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Abstrak 

Tujuan penelitian mengetahui perbedaan representasi brain memory siswa dalam soal bertipe multiple choice dan 

essay yang sering dipakai dalam proses evaluasi. Metode penelitian adalah quasi eksperimen. Pengujian 

normalitas dengan uji Chi Kuadrat. Pengujian normalitas kelompok eksperimen 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = 5,610 ≤ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  = 

11,070, maka data berdistribusi normal. Pengujian normalitas kelompok kontrol 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = 10,665 ≤ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  = 

11,070, data berdistribusi normal. Pengujian Homogenitas uji F, 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔= 1,191 ≤ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 2,17,maka data 

homogen. Pengujian hipotesis dengan menggunakan uji-t, didapat 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,835 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,684 taraf 

signifikansi 5% derajad kebebasan (db = 38) yang berarti 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (2,832 > 1,684), maka H0 ditolak dan 

H1 diterima, sehingga disimpulkan terdapat perbedaan bentuk representasi brain memory siswa dalam soal bertipe 

essay dan bertipe multiple choice terhadap pemahaman metakognisi biologi. Hasil analisis data menjadi informasi 

untuk pengembangan asesmen essay di masa mendatang, serta merekomendasikan agar tes essay mempunyai 

presentase yang lebih banyak di dalam evaluasi 

Kata Kunci: brain memory, metakognisi, representasi. 

 

DIFFERENCES OF REPRESENTATION FOR STUDENTS BRAIN MEMORY IN MULTIPLE CHOICE 

TYPE AND ESSAY TYPE PROBLEMS TOWARD UNDERSTANDING OF BIOLOGICAL 

METACOGNITION 

Abstract 

The research objective was to determine the differences in the representation of students brain memory in multiple 

choice questions and essays that were often used in the evaluation process. The research method is a quasi 

experiment. Testing for normality with the Chi Square test. Testing the normality of the experimental group 

𝜒𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡
2 = 5,610 ≤ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒

2  = 11,070, then the data were normally distributed. Testing for normality of the control 

group 𝜒𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡
2 = 10,665 ≤ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒

2  = 11,070, the data were normally distributed. Homogeneity test, F test, 

𝐹𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡= 1,191 ≤ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 = 2,17, then the data is homogeneous. Hypothesis testing using the t-test, obtained 𝑡𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 

= 2,835 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 = 1,684 significance level 5% degrees of freedom (db = 38) which means tcount> ttable (2.832> 

1.684), then H0 is rejected and H1 is accepted, so it can be concluded that there are differences in form 

representation of students brain memory in essay type and multiple choice questions on understanding biological 

metacognition. The results of data analysis provide information for the development of future essay assessments, 

and recommend that essay tests have a larger percentage in the evaluation. 

. 

Keywords: brain memory, metacognition, representation 
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PENDAHULUAN 

Biologi merupakan salah satu cabang ilmu 

pengetahuan alam yang dipelajari pada tingkat 

pendidikan menengah atas yang mempelajari 

tentang seluruh aspek kehidupan [1]. Pengetahuan 

tentang biologi telah memberi banyak keuntungan 

bagi manusia, karena dengan pembelajaran tersebut 

mampu membuka cakrawala tentang rahasia 

mahkluk hidup serta mampu meningkatkan 

ketaqwaan dan keimanan terhadap kebesaran Tuhan 

yang Maha Esa sebagai pencipta alam semesta [2]. 

Memori otak memberikan kemampuan mental 

manusia untuk menyimpan dan mengingat kembali 

sensasi, kesan dan ide-ide yang telah dilakukan atau 

akan dilakukan. Terdapat beberapa proses yang 

terjadi sebelum suatu informasi tersimpan sebagai 

suatu ingatan, yaitu: 1) Penyandian informasi 

(encoding), 2) Penyimpanan (storage), 3) mengingat 

kembali (retrieval) [3]. Dalam belajar ilmu biologi 

berbagai macam kemampuan yang harus dimiliki 

oleh siswa salah satunya yaitu kemampuan 

representasi. Dengan kemampuan representasi yang 

dimiliki membantu siswa untuk 

menginterpretasikan apa yang ada dalam pikirannya, 

sehingga apa yang disampaikan oleh siswa dapat 

dipahami melalui interpretasi yang dibuatnya [4]. 

Penguatan dan pemahaman konsep biologi 

menjadi dasar siswa dalam mengkondisikan proses 

belajar tanpa banyak menggunakan hafalan. 

Penguatan dan pemahaman  konsep biologi tersebut 

dapat dilatih dengan memberikan permasalahan di 

dalam bentuk soal sehingga kemampuan berpikir 

menjadi meningkat [5]. Pemberian penilaian essay 

dan multiple choice yang tepat serta persentase yang 

baik memberikan dampak pada perkembangan 

metakognisi siswa untuk menuangkan dan 

mengkonstruk pola fikiran mereka ke dalam lembar 

tes dengan baik, sesuai dengan kaidah ilmu yang 

berlaku dan sistematis [6]. Era pendidikan saat ini 

yang dipengaruhi oleh revolusi industri 4.0 banyak 

berbagai macam jenis tes yang digunakan untuk 

memacu proses kognisi siswa. Kurangnya 

implementasi penerapan soal yang berbasis 

permasalahan serta presentase jumlah soal essay dan 

multiple choice yang tidak seimbang akan 

memberikan dampak kurang mampunya peserta 

didik dalam mengkonstruk dan mengembangkan ide 

sehingga berdampak pada penguatan, pemahaman 

konsep, miskonsepsi materi biologi dan bahkan 

mengalami penurunan level pendidikan di mata 

dunia internasional. 

Menurut data dari Education Index yang 

dikeluarkan oleh Human Development Reports, 

pada 2017, Indonesia ada di posisi ketujuh di 

ASEAN dengan skor 0,622. Skor tertinggi diraih 

Singapura, yaitu sebesar 0,832. Peringkat kedua 

ditempati oleh Malaysia (0,719) dan disusul oleh 

Brunei Darussalam (0,704). Pada posisi keempat ada 

Thailand dan Filipina, keduanya sama-sama 

memiliki skor 0,661 [7]. Serta menurut World’s Best 

Countries For Education System, 2020 Indonesia 

berada di urutan 70 dengan quality index 46,6 dan 

opportunity index 42,97 dari 93 negara [8].  

Hasil Programme for International Student 

Assessment ( PISA) untuk Indonesia tahun 2018 

yang diumumkan The Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD) di tahun 

2018 Indonesia tercatat memperoleh angka 379 di 

matematika, 396 di sains serta 371 untuk 

kemampuan membaca [9]. Hasil PISA 2018 menjadi 

alarm dini untuk melakukan perubahan paradigma 

pendidikan di Indonesia. Berdasarkan data hasil 

PISA untuk Indonesia menjelaskan belum 

meratanya kemampuan baca, matematika, dan 

sains.  

Kepala Badan Penelitian dan Pengembangan 

Kemendikbud di Jakarta menjelaskan, hanya 30 

persen siswa Indonesia yang memenuhi kompetensi 

kemampuan baca minimal dan kompetensi 

matematika yang masih 71 persen berada di bawah 

kompetensi minimal. Untuk sains, sebanyak 40 

persen siswa Indonesia masih berada di bawah 

kemampuan minimal yang diharapkan, serta soal 

pemerataan mutu pendidikan diperoleh gambaran 

masih ditemukan tingginya disparitas (jarak) mutu 

dan hasil pendidikan tiap daerah [10].   

Dalam upaya mengatasi permasalahan 

rendahnya pemahaman metakognisi peneliti 

berusaha menerapkan penilaian menggunakan soal 

essay dengan presentase yang lebih banyak dari soal 

multiple choice yang selama ini masih banyak 

diterapkan di sekolah. Hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Susongko mengenai perbandingan 

keefektifan bentuk tes essay dan teslet dengan 

penerapan Granded Response Model (GRM). Hasil 

penelitian tersebut memberikan hasil bahwa secara 

empirik dan simulasi, tes yang disajikan dalam 

bentuk uraian cenderung memiliki nilai fungsi 

informasi item yang lebih tinggi dibanding dengan 

tes yang disajikan dalam bentuk testlet [11].  

 

Tabel 1.Fungsi Informasi Tes Uraian dan Testlet 

Bentuk 

tes 

Empi

rik 

10 item 

ukuran 

sampel 

=2000 

20 item 

ukuran 

sampel 

=2000 

10 item 

ukuran 

sampel 

=400 

20 item 

ukuran 

sampel 

=400 

Uraian 31,20

5 

18,321 27,681 17,423 23,761 

Testlet 6,296 3,303 6,810 3,391 5,755 

 

Dari hasil perhitungan dalam tabel 1 tersebut 

didapatkan hasil tes uraian dengan metode granded 

response model memberikan hasil yang signifikan. 
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Pemberian tes essay yang tepat mampu 

meningkatkan representasi siswa dalam memahami 

permasalahan serta mampu memacu proses berpikir 

kritis. Penilaian berpikir kritis terintegrasi tes essay 

merupakan cara yang efektif untuk menilai hasil 

pembelajaran kompleks yang tidak dapat diakses 

dengan tes lainnya yang umum [12]. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode quasi 

eksperimental dengan pengambilan data secara 

kuantitatif dan pengambilan sampel dilakukan 

dengan teknik simple random sampling. Adapun 

desain eksperimennya menggunakan posttes only 

control design[13]. 

 

Tabel 2. Desain Penelitian Posttes Only Control 

Design 

Group Perlakuan Tes 

RE X O1 

RK - O2 

Keterangan: 

RE =  kelompok kelas eksperimen, yaitu kelas 

yang menggunakan latihan soal essay. 

RK =   kelompok kelas kontrol, yaitu kelas yang 

menggunakan latihan soal multiple choice. 

 

Pada tahap pembuatan instrumen tes untuk 

mengukur kemampuan metakognisi biologi telah 

dihasilkan 10 butir soal instrumen tes yang telah 

divalidasi oleh pakar dan guru yang ahli dalam 

bidangnya. Uji validasi pada tahap pembuatan 

instrumen tes untuk penelitian ini dilakukan dalam 

empat jenis yaitu: 1) uji validitas empiris 

(instrumen) 2) uji validitas konstruk dilakukan 

terhadap silabus, RPP, kisi-kisi instrumen dan skala 

penilaian rubrik. 3) uji validitas isi. 4) uji validitas 

muka.  

Instrumen tersebut diujikan terlebih dahulu 

kepada siswa kelas XI SMA Negeri 3 Kota Bekasi 

dan SMA Negeri 8 Kota Bekasi dengan jumlah 

sampel 30 siswa dan siswa tersebut berada di luar 

sampel penelitian. Populasi dalam penelitian ini 

adalah siswa kelas XI SMA Negeri 3 dan SMA 

Negeri 8 Kota Bekasi. Teknik sampling 

menggunakan simple random sampling. Teknik 

pengumpulan data dilakukan dengan mengambil 

catatan lapangan, dokumentasi dan tes. Catatan 

lapangan dilakukan dengan cara memberikan dan 

mencatat nilai hasil latihan tes yang dilakukan saat 

eksperimen.  

Dokumentasi dilakukan dengan cara meminta 

catatan hasil tes ulangan harian yang dilakukan oleh 

guru yang bersangkutan. Tes yang dilakukan dalam 

penelitian ini menggunakan soal essay yang telah 

divalidasi sebelumnya lalu di uji cobakan di luar 

sampel penelitian. Sumber data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah bentuk latihan soal 

bertipe essay dan  multiple choice dari literatur yang 

mendukung dan juga dari soal yang telah dibuat oleh 

sekolah serta dari soal yang peneliti buat. Adapun 

data yang peneliti ambil ini merupakan data 

sekunder. Data berikutnya yaitu hasil tes evaluasi 

akhir menggunakan tes essay yang terdiri atas 10 

soal. Adapun data yang peneliti ambil ini merupakan 

data primer.  

Teknik analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah uji normalitas data dilakukan 

dengan uji chi-kuadrat. Uji homogenitas dilakukan 

dengan uji F (Levene’s Test for Equality of 

Variences). Pengujian hipotesis penelitian ini 

menggunakan uji-t dua sampel terikat (dependent 

sample t-test) [13]. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Representasi brain memori siswa dalam 

menganalisis instrumen yang diberikan oleh peneliti 

ternyata memberikan data yang representatif serta 

menggambarkan kemampuan siswa dalam 

mengkonstruk, menganalisis serta mendeskripsikan 

jawaban. Data uji validitas isi, validitas muka, 

validitas instrument serta data representasi brain 

memory pemahaman metakognisi biologi kelas 

eksperimen dan kelas kontrol dapat dijelaskan 

sebagai berikut. 

Data validitas instrumen. 

 

Tabel 3. Uji Validitas Isi 

Uji  Q-Cochran asymp.Sig  𝑸𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

Nilai 0,317 0,05 

 

Tabel 4. Uji validitas muka 

Uji  Q-Cochran asymp.Sig  𝑸𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

nilai 0,368 0,05 

 

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa nilai 

asymp.Sig dari uji validitas isi dan validitas muka 

menunjukkan > 0,05.  Jadi, dapat disimpulkan 

bahwa para penimbang mempunyai pertimbangan 

yang seragam mengenai validasi muka dan validitas 

isi tes (valid).  

 

Tabel 5. Uji Validitas Butir Soal dengan Pearson 

Product Moment 

Buti

r 

Soal 

thitung ttabel 
Kesimpula

n 

Keputusa

n 

1 5,78

3 

1,73

4 

Valid Dipakai 

2 5,33

0 

1,73

4 

Valid Dipakai 

3 4,78

0 

1,73

4 

Valid Dipakai 

4 5,80

6 

1,73

4 

Valid Dipakai 
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5 4,77

6 

1,73

4 

Valid Dipakai 

6 6.45

1 

1,73

4 

Valid Dipakai 

7 3,33

8 

1,73

4 

Valid Dipakai 

8 5,67

5 

1,73

4 

Valid Dipakai 

9 7,15

5 

1,73

4 

Valid Dipakai 

10 3,71

4 

1,73

4 

Valid Dipakai 

 

Tabel 6. Uji Reliabilitas Butir Soal dengan Alpha 

Cronbanch (α) 

Uji  Alpha Cronbanch 𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

nilai 0,9191 0,468 

Kesimpulan: karena 𝑟11 = 0,9191 lebih besar 

dari rtabel = 0,468 (r11 > rtabel), maka semua data yang 

dianalisis dengan metode Alpha Cronbanch adalah 

Reliabel. 

 

Tabel 7. Uji Tingkat Kesulitan Butir Soal 

Butir Soal Dt Dr IK Keterangan 

1 47 29 0.63 Sedang 

2 47 24 0.59 Sedang 

3 53 35 0.73 Mudah 

4 47 28 0.63 Sedang 

5 40 23 0.53 Sedang 

6 47 24 0.59 Sedang 

7 39 26 0.54 Sedang 

8 47 32 0.66 Sedang 

9 45 29 0.62 Sedang 

10 47 29 0.63 Sedang 

 

Tabel 8. Uji Daya Pembeda Soal 

Butir 

Soal 

Mean 

A 

Mean 

B 
DP 

Keter

angan 

Kesimp

ulan 

1 7.83 4.83 0.30 Baik Dipakai 

2 7.83 4.00 0.38 Baik Dipakai 

3 8.83 5.83 0.30 Baik Dipakai 

4 7.83 4.67 0.32 Baik Dipakai 

5 6.67 3.83 0.28 Cukup Dipakai 

6 7.83 4.00 0.38 Baik Dipakai 

7 6.50 4.33 0.22 Cukup Dipakai 

8 7.83 5.33 0.25 Cukup Dipakai 

9 7.50 4.83 0.27 Cukup Dipakai 

10 7.83 4.83 0.30 Baik Dipakai 

 

Berikut disajikan data representasi brain 

memory siswa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Histogram dan Poligon Pemahaman 

Metakognisi Biologi Kelas Eksperimen 

 

Berdasarkan gambar 1 di atas bahwa frekuensi 

tertinggi berada pada kelas interval 85 sampai 91, 

dengan jumlah siswa 6 orang. Frekuensi terendah 

berada pada kelas 57 sampai 63, dengan jumlah 2 

orang. Interval kelas 71 sampai 77, dengan jumlah 2 

orang, serta interval kelas 92 sampai 99, dengan 

jumlah 2 orang. Mean atau rataan yang diperoleh 

dari data di atas adalah 78,25. Median atau kuartil 

tengah yang diperoleh dari data di atas adalah 81. 

Modus yang diperoleh dari data di atas adalah 75,75. 

Simpangan baku dan varians yang diperoleh adalah 

11,524 dan 132,80. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Histogram dan Poligon Pemahaman 

Metakognisi Biologi Kelas Kontrol 

 

Berdasarkan gambar 2 di atas bahwa frekuensi 

tertinggi berada pada interval kelas 75 sampai 81, 

dengan jumlah siswa 7 orang. Frekuensi terendah 

berada pada kelas 61 sampai 67, dengan jumlah 

siswa 1 orang. Mean atau rataan yang diperoleh dari 

data di atas adalah 68,25. Median atau kuartil tengah 

yang diperoleh dari data di atas adalah 81,5. Modus 

yang diperoleh dari data di atas adalah 62,83. 

Simpangan baku dan varians yang diperoleh adalah 

12,593 dan 158,592. 

Untuk dapat mengetahui data hasil penelitian 

ini berdistribusi normal atau tidak, maka penelitian 

ini harus diuji normalitasnya [14]. Uji normalitas 
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menggunakan uji chi-kuadrat dengan bantuan 

aplikasi microsoft excel 2010 dengan hasil sebagai 

berikut. 

 

Tabel 9. Hasil Uji Normalitas Data Pemahaman 

Metakognisi Kelas Eksperimen 

Kelas Fo 𝑿𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝑿𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  

Eksperimen 20 5,610 11,070 

 

Dari hasil perhitungan dalam tabel 3 tersebut, 

didapat nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = 5,610, sedangkan nilai dari 

𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  untuk α = 5% dan dk = k-1 = 6-1 = 5 adalah 

11,070. Ternyata 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 <𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  (5,610 < 11,070), 

maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi 

normal atau sampel berasal dari populasi 

berdistribusi normal. 

 

Tabel 10. Hasil Uji Normalitas Data Pemahaman 

Metakognisi Kelas Kontrol 

Kelas fo 𝑿𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝑿𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  

kontrol 20 10,665 11,070 

 

Dari hasil perhitungan dalam tabel 4 tersebut, 

didapat nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = 10,665, sedangkan nilai dari 

𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 untuk α = 5% dan dk = k-1 = 6-1 = 5 adalah 

11,070. Ternyata 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 <𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  (10,665 < 11,070), 

maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi 

normal atau sampel berasal dari populasi 

berdistribusi normal. 

Pengujian homogenitas berfungsi untuk 

mengetahui apakah distribusi data yang berasal dari 

populasi yang homogen atau tidak homogen. 

Pengujian homogenitas menggunakan uji F karena 

memiliki 2 kelompok sampel[14]. Uji homogenitas 

menggunakan uji F (Levene’s Test for Equality of 

Variences) dengan bantuan aplikasi microsoft excel 

2010 dengan hasil sebagai berikut. 

 

Tabel 11. Hasil Uji Homogenitas Pemahaman 

Metakognisi Biologi Kelompok Eksperimen dan 

Kelompok Kontrol 

Kelas 𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑭𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

Eksperimen dan kontrol 1,19 2,17 

 

Karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (1,19 < 2,17), maka 

kedua kelompok sampel adalah homogen. 

Kesimpulan  yaitu terima H0 dimana H0 berasal dari 

kedua kelompok sampel yang homogen. 

Ho: 𝜎1
2 =  𝜎2

2(Kedua kelompok sampel homogen). 

Perhitungan untuk uji hipotesis (uji-t) 

dilakukan dengan pengujian hipotesis komparasi 

dengan uji F untuk dua kelompok data dari dua 

kelompok sampel satu waktu dengan derajad 

kebebasan (dk) = 𝑛𝑎 + 𝑛𝑏-2[14]. Pengujian 

hipotesis dilakukan dengan bantuan microsoft excel 

2010 dengan hasil sebagai berikut. 

 

Tabel 12.Hasil Pengujian Hipotesis 

Kelas 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

Eksperimen dan kontrol 2,835 1,684 

 

Dari hasil perhitungan dalam tabel 6 didapat 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,835 sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,684 untuk n = 

20 dan derajad kebebasan 𝑛𝐴 + 𝑛𝐵 - 2 = 38 pada taraf 

signifikan 0,05. 

Berdasarkan nilai tersebut maka diperoleh 

𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈>𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 hal ini dapat disimpulkan bahwa tolak 

H0 dan terima H1 sehingga dapat disimpulkan 

terdapat perbedaan bentuk representasi brain 

memory siswa dalam soal bertipe essay dan soal 

bertipe multiple choice terhadap pemahaman 

metakognisi biologi.  

Penelitian ini memberikan amplifikasi terhadap 

penelitian sebelumnya yaitu keefektifan bentuk tes 

essay dan testlet dengan penerapan Granded 

Response Model (GRM). Penelitian ini memberikan 

analisi data kuantitatif dengan pendekatan uji 

sampel, uji instrumen dan hipotesis yang valid, 

sedangkan penerapan GRM digunakan karena 

sesuai dengan karakteristik dari respon tes, yaitu 

berupa politomus ordinal. 

 

KESIMPULAN  

Berdasarkan data dari hasil penelitian ini 

penggunaan latihan soal bertipe essay dengan 

intensitas yang banyak atau presentase jumlah soal 

yang banyak dibandingkan multiple choice sangat 

bermanfaat bagi peningkatan pemahaman 

metakognisi biologi. Pemberian latihan soal essay 

dapat melatih peserta didik agar mampu untuk 

memilih fakta yang relevan dengan persoalan yang 

dihadapi, sehingga peserta didik mampu untuk 

mengekspresikan jawaban serta dapat 

mengungkapkan suatu hasil pemikiran yang 

terintegrasi secara utuh. Melalui pemberian latihan 

soal essay ini kemampuan peserta didik dalam hal 

memahami atau menguasai materi pengajaran 

mengalami peningkatan sehingga berdampak pada 

pemahaman metakognisi biologi. 
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