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Abstrak - Salah satu faktor afektif yang dapat mempengaruhi proses belajar siswa adalah efikasi diri. Efikasi diri berpengaruh ketika siswa 

melakukan proses investigasi yang tercermin dari tindakan, usaha, kegigihan, fleksibilitas dalam perbedaan, dan realisasi tujuan. Efikasi diri 

matematika mencakup interpretasi mahasiswa terhadap pencapaian mereka sebelumnya, penilaian diri terhadap kemampuan mereka, dan 

estimasi pribadi terhadap kinerja selanjutnya pada tugas matematika yang diberikan. Terlepas dari relevansi efikasi diri matematika dengan 

minat dan motivasi siswa untuk menyelesaikan studi secara profesional, sebagian besar penelitian yang menganalisis efikasi diri siswa dalam 

matematika menggunakan instrumen yang tidak dapat diandalkan atau kurang disesuaikan dengan konteks mahasiswa dan kebahasaan. 

Penelitian sebelumnya dalam literatur efikasi diri matematis kemudian menyesuaikannya dengan konteks dan bahasa yang baru, yaitu Bahasa 

Arab, Bahasa Spanyol, dan Bahasa Mexico. Penelitian ini yang akan menjadi pelopor instrumen efikasi diri dalam matematika dengan 

menggunakan Bahasa Indonesia Betz dan Hackett. Partisipan dalam penelitian ini adalah 620 oarng mahasiswa fakultas teknik tahun pertama 

hingga tahun ketiga. Survei dalam bentuk digital dikirimkan kepada mahasiswa melalui ketua tingkat masing-masing. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa kuesioner Source-of Self-Efficacy in Mathematics (SOSEM-24) menunjukkan sifat psikometri yang baik. Perbedaan 

mendasar dari hasil uji coba SOSEM-24 di mahasiswa Indonesia berdasarkan EFA yang dilakukan adalah faktor-faktor sumber efikasi diri 

dalam matematika menjadi lebih sedikit dalam konteks Indonesia.  
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I. PENDAHULUAN  

Faktor afektif merupakan salah satu faktor penting 

dalam belajar Matematika selain faktor kognitif. Salah satu 

faktor afektif yang dapat mempengaruhi proses belajar 

siswa adalah efikasi diri [1]. Efikasi diri berpengaruh ketika 

siswa melakukan proses investigasi yang tercermin dari 

tindakan, usaha, kegigihan, fleksibilitas dalam perbedaan, 

dan realisasi tujuan. Self-eficacy (efikasi diri) adalah 

penentu pribadi dari fungsi manusia. Efikasi diri 

didefinisikan sebagai keyakinan pada kemampuan diri 

sendiri untuk mengatur dan melaksanakan tindakan yang 

diperlukan untuk menghasilkan pencapaian yang diberikan. 

Efikasi diri pertama kali diperkenalkan oleh Bandura pada 

1986 [2]. Dalam konteks pembelajaran matematika, efikasi 

diri matematika dikonseptualisasikan sebagai penilaian 

spesifik situasional terhadap kepercayaan diri seseorang 

dalam kemampuannya untuk berhasil melakukan atau 

menyelesaikan tugas atau masalah dalam bidang 

matematika [3]. Efikasi diri matematika mencakup 

interpretasi mahasiswa terhadap pencapaian mereka 

sebelumnya, penilaian diri terhadap kemampuan mereka, 

dan estimasi pribadi terhadap kinerja selanjutnya pada 

tugas-tugas matematika yang diberikan. Konstruksi ini 

penting untuk menentukan keterlibatan mahasiswa dengan 

tugas-tugas matematika. Beberapa mahasiswa terlibat 

dalam tugas-tugas yang mereka rasa yakin dapat 

menyelesaikannya dan menghindari tugas-tugas yang 

mereka yakini berada di luar tingkat kompetensi mereka. 

Efikasi diri matematika mempengaruhi pilihan siswa 

terhadap tugas-tugas yang akan mereka kerjakan, sehingga 

hal ini menentukan tingkat ketekunan siswa dan tingkat 

kesabaran dalam situasi yang sulit [4]–[7]. Dengan 

demikian, efikasi diri dalam matematika adalah evaluasi 

diri mahasiswa terhadap kompetensi mahasiswa tentang 

tugas-tugas matematika yang disajikan yang berasal dari 

dorongan internal untuk keberhasilan penyelesaian tugas. 

Keyakinan akan kemampuan diri dikembangkan 

ketika individu menginterpretasikan informasi dari empat 

sumber [8]. Pertama dan yang paling kuat adalah hasil 

interpretasi dari pencapaian sebelumnya atau mastery 

experience (pengalaman penguasaan). Di kampus, 

misalnya, setelah mahasiswa menyelesaikan tugas yang 

diberikan oleh dosen, mahasiswa menafsirkan dan 

mengevaluasi hasil yang diperoleh. Penilaian kompetensi 

dibuat atau direvisi sesuai dengan penafsiran tersebut. 

Mastery experience (pengalaman penguasaan) terbukti 

sangat kuat ketika individu mengatasi rintangan atau 

berhasil dalam tugas-tugas yang menantang, terutama 

tugas-tugas yang sulit bagi orang lain [9], [10]. Kebanyakan 

individu masih terus mengingat pengalaman penguasaan 

(atau kegagalan) mereka.  

Selain menafsirkan hasil dari tindakan mereka, 

mahasiswa membangun keyakinan efikasi diri mereka 

melalui pengalaman (vicarious experience) ketika 

mengamati orang lain. Tidak ada ukuran mutlak untuk 

mengukur kemampuan seseorang. Oleh karena itu, 

mahasiswa dapat mengukur kemampuan mereka dalam 

kaitannya dengan kinerja orang lain. Mahasiswa 

kadangkala membandingkan diri mereka dengan individu 
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tertentu seperti teman sekelas, teman sebaya, dan orang 

dewasa ketika mereka membuat penilaian tentang 

kemampuan akademis mereka sendiri  [11]. Mahasiswa 

kemungkinan besar akan mengubah keyakinan mereka 

setelah keberhasilan atau kegagalan pada individu yang 

menjadi target perbandingan [12]. Melihat teman 

sekelasnya berhasil dalam soal matematika yang menantang 

dapat meyakinkan sesama mahasiswa bahwa mereka juga 

dapat menaklukkan tantangan tersebut. Dalam hal ini, 

informasi komparatif diri adalah jenis lain dari pengalaman 

perwakilan yang mampu mengubah efikasi diri seseorang.  

Social persuasions (bujukan sosial) yang diterima 

siswa dari orang lain merupakan sumber ketiga dari efikasi 

diri. Dorongan dari orang tua, guru, dan teman sebaya yang 

dipercaya oleh mahasiswa dapat meningkatkan rasa percaya 

diri mahasiswa terhadap kemampuan mereka [13], [14]. 

Pesan-pesan yang mendukung dapat meningkatkan usaha 

dan kepercayaan diri mahasiswa terutama jika disertai 

dengan kondisi dan instruksi yang dapat membantu mereka 

mencapai keberhasilan. Namun, bujukan sosial mungkin 

terbatas dalam kemampuannya untuk menciptakan 

peningkatan efikasi diri yang bertahan lama.  

Keyakinan efikasi diri dipengaruhi oleh kondisi 

emosional dan fisiologis (emotional and physiological 

states) seperti kecemasan, stres, kelelahan, dan suasana 

hati. Mahasiswa belajar menafsirkan gairah fisiologis 

mereka sebagai indikator kompetensi pribadi dengan 

mengevaluasi kinerja mereka sendiri dalam kondisi yang 

berbeda. Reaksi emosional yang kuat terhadap tugas-tugas 

yang berhubungan dengan kampus dapat memberikan 

isyarat tentang keberhasilan atau kegagalan yang 

diharapkan. Kecemasan yang tinggi dapat merusak rasa 

percaya diri. Mahasiswa yang mengalami perasaan takut 

ketika pergi ke kelas tertentu setiap hari cenderung 

menafsirkan kekhawatiran mereka sebagai bukti kurangnya 

keterampilan di bidang tersebut. Secara umum, 

meningkatkan kesehatan fisik dan emosional siswa serta 

mengurangi kondisi emosi negatif akan memperkuat efikasi 

diri. 

Efikasi diri dalam matematika memiliki peran penting 

untuk hasil kinerja dalam matematika. Dalam penelitian 

yang dilakukan oleh [1] menunjukkan bahwa ada hubungan 

positif antara efikasi diri matematika dan kinerja 

matematika. Hal ini berarti bahwa mahasiswa yang 

memiliki efikasi diri matematika yang lebih tinggi memiliki 

kinerja lebih baik dalam matematika daripada mereka yang 

memiliki efikasi diri yang lebih rendah [15]. Selain itu, 

efikasi diri matematika dianggap sebagai agen penting 

dalam pembelajaran siswa karena membantu menentukan 

seberapa besar usaha, ketekunan, dan ketangguhan yang 

akan dikeluarkan siswa dalam suatu masalah atau aktivitas 

matematika [13]. Efikasi diri matematika masih memainkan 

peran penting dalam menentukan bagaimana individu 

mendekati dan terlibat dengan masalah dan aktivitas 

matematika. Oleh karena itu, meningkatkan efikasi diri 

matematika dapat mengarah pada hasil kinerja yang lebih 

baik dan keterlibatan yang lebih besar dalam pembelajaran 

matematika. 

Terlepas dari relevansi efikasi diri matematika dengan 

minat dan motivasi siswa untuk menyelesaikan studi secara 

profesional, sebagian besar penelitian yang menganalisis 

efikasi diri siswa dalam matematika pada tingkat 

pendidikan yang berbeda menggunakan instrumen yang 

tidak dapat diandalkan atau kurang disesuaikan dengan 

konteks mahasiswa dan kebahasaan [16]–[18]. Hal ini dapat 

menimbulkan masalah dalam pemahaman saat ini tentang 

efek efikasi diri matematika terhadap perilaku dan motivasi 

siswa karena pengukuran efikasi diri matematika dalam 

analisis dan kesimpulan penelitian dapat menjadi bias. 

Masalah ini merupakan masalah yang umum terjadi 

terutama pada penelitian yang mengumpulkan informasi 

dari populasi yang menggunakan bahasa yang berbeda 

dengan bahasa Inggris.  
Mathematic Self-Efficacy Survey (MSES) yang 

dikembangkan oleh Betz dan Hackett [3] merupakan salah 

satu instrumen yang paling banyak digunakan untuk 

menyelidiki efek efikasi diri matematika. Meskipun 

instrumen ini telah sering digunakan dalam 30 tahun 

terakhir penelitian tentang efikasi diri matematis, hanya 

sedikit peneliti yang melakukan proses adaptasi dan 

validasi sebelum menggunakannya dalam penelitian 

mereka. Kurangnya proses psikometrik ini mendorong 

potensi kesalahan dalam mengukur efikasi diri matematis, 

yang dapat melemahkan validitas hasil yang dipertanyakan. 

Kelemahan hasil ini dapat berbahaya ketika instrumen ini 

diterjemahkan ke dalam bahasa lain untuk budaya lain 

karena dapat menjadi sumber bias interpretasi skor. 

Konsekuensinya telah dipertimbangkan dalam praktik 

adaptasi tes internasional disarankan untuk mengatasi 

potensi sumber kesalahan ini ketika mengadaptasi alat dari 

suatu budaya atau bahasa ke bahasa yang berbeda dengan 

edisi asli instrumen. Beberapa penelitian sebelumnya dalam 

literatur efikasi diri matematis yang menggunakan 

instrumen tersebut kemudian menyesuaikannya dengan 

konteks dan bahasa yang baru, yaitu Bahasa Arab [19], 

Bahasa Spanyol [20], dan Bahasa Mexico [21]. Penelitian 

ini yang akan menjadi pelopor instrumen efikasi diri dalam 

matematika dengan menggunakan Bahasa Indonesia. 

II. METODE PENELITIAN 

Instruments  

Instrumen yang digunakkan dalam penelitian ini 

dibuat berdasarkan instrumen sumber efikasi diri dalam 

belajar matematika yang dikembangankan oleh. Instrumen 

ini terdiri dari 24 aitem yang terbagi dalam 6 aspek yaitu: 

(1) pengalaman pemahaman matematika, (2) pengalaman 

dengan melihat orang dewasa, (3) pengalaman dengan 

melihat teman sebaya, (4) pengalaman yang berasal dari 

diri sendiri, (5) persuasi sosial, dan (6) kondisi fisiologis 

diri sendiri. Respon dari aitem yang digunakan berupa likert 

5 skala yang merentang dari 1 (=sangat tidak setuju) hingga 

5 (=sangat setuju). Karena instrumen diujicobakan kepada 

mahasiswa Indonesia, instrument ditranslasi ke dalam 

bahasa Indonesia melibatkan penerjemah.  
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Partisipan 

Partisipan dalam penelitian ini adalah mahasiswa 

fakultas teknik tahun pertama hingga tahun ketiga. Survei 

dalam bentuk digital dikirimkan kepada mahasiswa melalui 

ketua tingkat masing-masing. Sebanyak 620 mahasiswa 

bersedia berpartisipasi dengan mengisi survey yang 

dikirimkan secara lengkap. 
 

Analisis Data 

Analisis data dari data yang diperoleh dilakukan 

dengan menggunakan JASP 0.14, sebuah aplikasi open-

source. Instrumen dianalisis menggunakan analisis faktor 

eksploratori yang merupakan teknik analisis data 

multivariat yang berfungsi untuk mengelompokkan aitem 

dalam 1 atau lebih faktor [22], [23]. Langkah-langkah EFA  

terdiri dari: (1) analisis asumsi, (2) ekstraksi faktor dengan 

principal component analysis, (3) pemilihan kriteria 

ekstraksi faktor, (4) pemilihan model rotasi, dan (5) 

interpretasi dan penamaan faktor yang terbentuk [24]. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Total sampel yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah 620 mahasiswa perguruan tinggi negeri di Makassar. 

Jumlah ini memenuhi perbandingan minimal 10:1 antara 

sampel dan jumlah item, dengan kata lain, jumlah sampel 

yang digunakan sudah memenuhi sample minimum [25].  

Salah satu bagian dari analisis faktor yang berfungsi untuk 

mengecek kecukupan sampel adalah Kaiser-Meyer-Olkin 

index (KMO) [26]. Nilai indeks KMO dari item dalam 

penelitian ini ditunjukkan oleh tabel 1. 
 

Tabel 1. Tabel Nilai Indeks KMO 
Item Code KMO 

Nilai Matematika saya baik MSE1 0.910 

Saya selalu mendapatkan nilai tinggi 

untuk mata kuliah Matematika 

MSE2 0.919 

Walaupun saya sudah belajar dengan 

giat, pelajaran Matematika tetap saja 

sulit untuk saya 

MSE3 0.907 

Saya mendapatkan nilai akhir yang baik 

pada mata kuliah/mata pelajaran 

matematika 

MSE4 0.916 

Saya mengerjakan tugas matematika 

dengan baik. 

MSE5 0.925 

Saya mengerjakan tugas matematika 

yang paling sulit dengan baik. 

MSE6 0.909 

Saat melihat orang lain mampu 

mengerjakan soal matematika, saya 

menjadi termotivasi untuk bisa 

MSE7 0.911 

Ketika saya melihat bagaimana dosen 

matematika saya memecahkan masalah, 

saya bisa membayangkan diri saya 

memecahkan masalah dengan cara yang 

sama 

MSE8 0.929 

Ketika saya melihat anak kecil lebih 

baik dari saya dalam pelajaran 

matematika, saya terdorong 

mengerjakannya lebih baik lagi. 

MSE9 0.880 

Ketika saya melihat bagaimana 

mahasiswa lain memecahkan masalah 

matematika, saya bisa membayangkan 

MSE10 0.891 

diri saya memecahkan masalah dengan 

cara yang sama 

Saya membayangkan diri saya berhasil 

mengerjakan permasalahan matematika 

yang rumit. 

MSE11 0.928 

Saya bersemangat mengerjakan soal 

Matematika yang sulit 

MSE12 0.966 

Dosen.guru matematika saya pernah 

memberitahu saya bahwa saya pandai 

dalam mata kuliah/ mata pelajaran 

matematika 

MSE13 0.951 

Orang-orang pernah memberitahu saya 

bahwa saya punya bakat untuk 

mempelajari matematika. 

MSE14 0.921 

Orang dewasa dalam keluarga saya 

pernah memberitahu saya bahwa betapa 

saya seorang mahasiswa yang baik 

dalam matematika. 

MSE15 0.947 

Saya pernah dipuji karena kemampuan 

matematika saya 

MSE16 0.932 

Mahasiswa lain pernah memberitahu 

saya bahwa saya pandai dalam mata 

kuliah matematika. 

MSE17 0.936 

Teman kelas saya suka mengerjakan 

tugas matematika dengan saya karena 

mereka berpikir saya pandai dalam mata 

kuliah tersebut. 

MSE18 0.936 

Hanya dengan mengikuti kelas 

matematika dapat membuat saya merasa 

stres dan tegang. 

MSE19 0.911 

Mengerjakan tugas matematika 

menguras habis energi saya 

MSE20 0.864 

Saya mulai merasa stres saat mulai 

mengerjakan tugas matematika. 

MSE21 0.848 

Kepala saya langsung kosong dan saya 

tidak mampu berpikir dengan jelas 

ketika mengerjakan tugas matematika 

MSE22 0.899 

Ketika dosen meminta saya mengerjakan 

soal matematika di depan kelas, saya 

merasa tidak mampu menyelesaikannya 

MSE23 0.858 

Saat dosen ingin menunjuk mahasiswa 

untuk mengerjakan soal matematika, 

saya menghindari kontak mata agar tidak 

ditunjuk naik kedepan. 

MSE24 0.856 

Total  0.915 
 

Tabel 1 menunjukkan bahwa nilai indeks KMO dari 

24 aitem yang digunakan mengindikasikan bahwa jumlah 

sampel yang digunakan sudah adekuat [27], [28]. Analisis 

data pendahuluan lainnya dalam analisis faktor adalah uji 

kesamaan varian menggunakan uji Barttlett. 
 

Tabel 2. Hasil Uji Barttlett 

Χ² df p 

9286.22 276 < .001 
 

Hasil uji Barttlet menunjukkan bahwa data yang ada 

memenuhi asumsi (𝜒2 = 9286, 𝑝 < .001). Dengan 

demikian, analisis faktor terhadap data pada penelitian ini 

dapat dilakukan. Langkah pertama dalam analisis faktor 

adalah ekstraksi faktor menggunakan principal component 

analysis. Seperti telah dijelaskan, teknik ekstraksi Principal 
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Componen Analysis, menggunakan total variance, yang 

terdiri dari common variance, specific variance dan eror 

variance, namun mengusahakan specific dan error 

variance terkecil. Hasil dari ekstraksi faktor ini ditunjukkan 

dalam tabel 3 di bawah. 
 

Tabel 3. Hasil ekstraksi faktor menggunakan PCA 

  
Factor 

1 

Factor 

2 

Factor 

3 

Factor 

4 
Keunikan 

MSE14 0.901    0.23 

MSE17 0.868    0.292 

MSE15 0.82    0.32 

MSE16 0.82    0.336 

MSE18 0.766    0.416 

MSE13 0.732    0.412 

MSE21  0.874   0.261 

MSE20  0.822   0.359 

MSE22  0.815   0.342 

MSE19  0.778   0.421 

MSE23  0.709   0.48 

MSE24  0.629   0.596 

MSE3  0.45   0.706 

MSE10   0.858  0.312 

MSE9   0.843  0.354 

MSE8   0.777  0.411 

MSE7   0.751  0.407 

MSE11   0.745  0.491 

MSE12   0.411  0.413 

MSE2    0.859 0.273 

MSE1    0.847 0.329 

MSE4    0.8 0.413 

MSE5    0.53 0.493 

MSE6    0.507 0.517 
 

Tabel 3 merupakan hasil ekstraksi faktor 

menggunakan analisis paralel. Analisis parallel merupakan 

metode paling baik untuk menentukan jumlah faktor yang 

membagi sebuah konstruk [29]–[31]. Hasil dari analisis 

parallel menggunakan principal component analysis 

menunjukkan bawah aitem pada instrumen efikasi 

matematika dalam konteks mahasiswa teknik di Indonesia 

terbagi dalam 4 faktor. Faktor I terdiri dari MSE13, 

MSE14, MSE15, MSE16, MSE17 dan MSE18. Faktor II 

terdiri dari MSE3, MSE19, MSE20, MSE21, MSE22, 

MSE23 dan MSE24. Faktor III terdiri dari MSE7, MSE8, 

MSE9, MSE10, MSE11 dan MSE12. Faktor IV terdiri dari 

MSE1, MSE2, MSE4 dan MSE5. 

Tabel 3 juga menunjukkan bahwa nilai factor 

loadings dari semua item lebih dari 0.4 yang dianggap 

sebagai nilai loadings yang cukup baik [32], [33]. Nilai 

factor loadings ini menunjukkan kontribusi item terhadap 

faktor/konsturknya [34], [35]. Nilai loadings yang semakin 

tinggi menunjukkan kontribusi aitem yang semakin besar 

terhadap faktornya. Aitem-aitem yang menunjukkan 

reliabilitas yang baik akan dihitung reliabilitasnya. Dalam 

mengukur reliabilitas dari konstruk yang dianalisis, ukuran 

yang lebih optimal dibanding Cronbach Alpha adalah 

McDonald’s Omega [36] karena Cronbach Alpha selalu 

memberikan batas bawah dari reliabilitas sesungguhnya 

[37], [38]. Meskipun demikian, Skala Lambda2 memberi 

estimasi yang lebih akurat terhadap reliabilitas dari sebuah 

konstruk [39]. 
 

Tabel 4. Reliabilitas Konstruk 

Estimate McDonald's ω Guttman's λ2 

Point estimate 0.832 0.884 

95% CI lower bound 0.813 0.867 

95% CI upper bound 0.851 0.899 
 

Untuk instrumen baru, nilai reliabilitas 0.5 dapat 

dianggap adekuat [40] sedangkan untuk analisis faktor 

eksploratori nilai reliabilitas adekuat sekitar 0.6 – 0.7 [41]. 

Instrumen efikasi diri dalam matematika menunjukkan nilai 

0.884 yang artinya reliabilitas atau konsistensi internal dari 

instrumen ini adekuat. 

Ekstraksi faktor menunjukkan bahwa MSE3 memiliki 

kedekatan dengan kondisi fisiologi yang merupakan faktor 

yang mengikat MSE19, MSE20, MSE21, MSE22, MSE23, 

dan MSE24. Hal ini dapat disebabkan oleh pernyataan 

MSE3 yang mengarah pada kondisi fisiologis berkaitan 

dengan kecemasan/depresi. Hal ini menyebabkan 

perpindahan MSE3 tidak menyebabkan perubahan nama 

faktor kondisi fisiologi. Hasil berbeda lainnya dengan studi 

[42] adalah faktor vicarious experience from adults (VA), 

vicarious experience from peers (VA), vicarious experience 

from self (VA) bergabung menjadi 1 faktor yang sama yang 

diberi nama Vicarious Experience. 
 

Tabel 5. Hasil ekstraksi faktor menggunakan PCA 
Konstruk Faktor Item 

Efikasi Diri dalam 

Belajar 

Matematika 

Pengalaman pemahaman 

matematika (Mastery 

Experience) 

MSE1, 

MSE2, 

MSE4, 

MSE5. 

Efikasi diri melalu 

pengamatan (Vicarious 

Experience) 

MSE7, 

MSE8, 

MSE9, 

MSE10, 

MSE11, 

MSE12 

Persuasi sosial (Social 

Persuasions)  

MSE13, 

MSE14, 

MSE15, 

MSE16, 

MSE17, 

MSE18 

Kondisi fisiologis 

(Physiological State) 

MSE3, 

MSE19, 

MSE20, 

MSE21, 

MSE22, 

MSE23, 

MSE24 
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IV. KESIMPULAN DAN SARAN 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kuesioner 

Source-of Self-Efficacy in Mathematics (SOSEM-24) 

menunjukkan sifat psikometri yang baik. Perbedaan 

mendasar dari hasil uji coba SOSEM-24 di mahasiswa 

Indonesia berdasarkan EFA yang dilakukan adalah faktor-

faktor sumber efikasi diri dalam matematika menjadi lebih 

sedikit dalam konteks Indonesia. Selain itu, salah satu butir 

yang memiliki kecenderungan menunjukkan perilaku cemas 

terhadap matematika masuk dalam faktor fisiologis. 

Penelitian ini dilaksanakan dalam beberapa keterbatasan. 

Yang pertama adalah sampel mahasiswa yang digunakan 

terbatas pada mahasiswa kampus negeri di Makassar. 

Keterbatasan kedua adalah pemilihan sampel yang tidak 

random/acak. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan 

dengan memperhatikan keterbatasan ini. 
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