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Abstrak. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan pemahaman geometri siswa SMP pada materi segiempat berdasarkan teori van Hiele dan
ditinjau dari gaya kognitif siswa. Subjek pada penelitian ini merupakan siswa SMP yang dipilih
berdasarkan tes GEFT vyaitu 1 siswa yang memiliki gaya kognitif Field Dependent dan 1 siswa yang
memiliki gaya kognitif Field Independent. Selanjutnya subjek mengerjakan tes pemahaman geometri pada
materi segiempat dan melakukan wawancara untuk memperoleh data pemahaman geometri siswa pada
materi segiempat. Pemahaman geometri subjek dideskripsikan melalui teori van Hiele yang memuat tingkat
pemahaman geometri van Hiele yaitu visualization, analysis, abstraction, formal deduction, dan rigor.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pemahaman geometri siswa dengan dengan
gaya kognitif Field Dependent dan siswa dengan gaya kognitif Field Independent. Siswa dengan gaya
kognitif Field Independent memiliki pemahaman geometri pada materi segiempat yang lebih baik pada tiap
tingkat pemahaman geometri yang telah ia capai dan berada pada tingkatan yang lebih tinggi
dibandingkan siswa dengan gaya kognitif Field Dependent. Siswa dengan gaya kognitif Field Independent
telah mencapai tahap awal formal deduction sedangkan siswa dengan gaya kognitif Field Dependent masih
berada pada tingkat analysis.

Kata Kunci:Pemahaman Geometri, Teori van Hiele, Tingkat Pemahaman Geometri van Hiele, Segiempat,
Gaya Kognitif,

Abstract. This research is a descriptive research with qualitative approach which aims to describe Junior
High School students’ geometry understanding on quadrilateral based on van Hiele Theory and observed
from students’ cognitive style. Subjects in this study were Junior High School students who were selected
based on GEFT test i.e. 1 student who has Field Dependent cognitive style and 1 student who has Field
Independent cognitive style. Then, subject undertook a geometry understanding test on quadrilateral
material and conducted interviews to obtain data of students’ geometric understanding on quadrilateral.
Subjects’ geometry understanding were described by van Hiele theory that contained van Hiele level of
geometry understanding i.e. visualization, analysis, abstraction, formal deduction, and rigor. The result of
this study show that there are differences in geometry understanding between student with Field Dependent
cognitive style and student with Field Independent cognitive style. Student with Field Independent cognitive
style has geometry understanding on quadrilateral better at each level of geometry understanding that had
been achieved and was at higher level than student with Field Dependent cognitive style. Student with
Field Independent cognitive style has reached the initial stage of formal deduction, while student with Field
Dependent cogitive style still is at analysis level.

Keywords:Geometry Understanding; Van Hiele Theory; Van Hiele Level of Geometry Understanding;
Quadrilateral; Cognitive Style..
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PENDAHULUAN

Geometri adalah cabang matematika yang penting dan telah diidentifikasi sebagai keterampilan
matematika dasar (Hoffer, 1992; NCTM, 2000; Hong, 2005).Siswa harus diarahkan untuk
memahami geometri dibandingkan dengan menghapal definisi dan bentuk geometri untuk
menggapai tujuan pembelajaran geometri. Menurut Burger dan Shaughnessy (1985) geometri
perlu diperkenalkan di kelas matematika di sekolah dasar dan sekolah menengah pertama. Pada
Sekolah Menengah Pertama, sebagian besar siswa mengalami transisi dari metode penalaran
induktif (kesimpulan berdasarkan beberapa pengamatan sebelumnya) ke metode penalaran
deduktif yang lebih formal (membuktikan pernyataan dari dalil, definisi, teorema dan informasi
yang diberikan) (National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Namun, siswa pada usia
ini mungkin berada pada tingkat pemahaman geometri berbeda. Oleh karena itu, sebelum
memulai pengajaran, penting untuk menilai tingkat pemahaman geometri siswa. Hal ini
memungkinkan guru untuk membedakan pengajaran berdasarkan pemahaman dan kesiapan
siswa.

Pemahaman geometri siswa dapat digambarkan melalui tingkat pemahaman geometri van Hiele
yaituvisualization, analysis, abstraction, formal deduction, danrigor(Van Hiele, 1957). Selama
bertahun-tahun teori tersebut telah menjadi dasar teoritis untuk proyek penelitian dan artikel
sebagai instrumen untuk menggambarkan tingkat pemahaman siswa dalam kaitannya dengan
geometri (Usiskin, 1982; Burger & Shaughnessy, 1986; Crowley, 1987).

Bagian geometri yang penting untuk dipahami oleh siswa adalah segiempat. Segiempat memiliki
posisi yang penting sebagai pondasi geometri dan merupakan contoh yang baik tentang
bagaimana definisi digunakan dalam matematika. Beberapa penelitian mengungkapkan bahwa
sangat penting untuk memahami definisi dan pengklasifikasian segiempat(Okazaki & Fujita,
2007; Elia, Gagatsis, Deliyianni,d.k.k., 2009; Heinze & Ossietzky, 2002; Fujita & Jones, 2007;
Clements, Swaminathan, Hanibal & Sarama, 1999; De Villiers, 1998).

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan tentang pemahaman geometri siswa SMP pada
materi segiempat berdasarkan teori Van Hiele. Deskripsi pemahaman geometri siswa tersebut
ditinjau dari gaya kognitif Field Dependent(FD) dan Field Independent(FI) siswa. Gaya kognitif
FD dan FI adalah ciri seseorang yang dicirikan oleh cara berpikir tertentu, memecahkan masalah,
dan berhubungan dengan orang lain (Witkin & Goodenough, 1981). Berdasarkan pendekatan
terhadap gaya kognitif ini, siswa FD digambarkan sebagai orang yang holistik, tidak pasti dan
bergantung pada orang lain, dan siswa Fl dipandang analitis, mandiri dan percaya diri (Chapelle
& Green, 1992). Beberapa peneliti menemukan korelasi yang signifikan antara gaya kognitif
FI/FD dan prestasi matematika siswa dan siswa Fl lebih berhasil daripada rekan FD
mereka(Witkin d.k.k., 1977; Johnstone & Al-Naeme, 1991; Ziane, 1996; Gray, 1997; Tinajero &
Paramo, 1997; Bahar & Hansell, 2000). Oleh karena itu dilakukanlah penelitian tentang
pemahaman geometri siswa SMPberdasarkan teori Van Hiele dan ditinjau dari gaya kognitif FI
dan FD siswa.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian
dipilih dari 31 orang siswa kelas IX yang telah diberikan tes GEFT. TesGEFT digunakan untuk
menggolongkan siswa berdasarkan gaya kognitifnya. Hasil penggolongan gaya kognitif tersebut
dikelompokkan ke dalam dua kategori, yaitu siswa yang memiliki tipe gaya kognitif FD dan siswa
yang memiliki tipe gaya kognitif FI. Selanjutnya dipilih dua subjek yang terdiri dari masing-
masing satu orang siswa yang bergaya kognitif FDdan FI. Pemilihan dua orang subjek tersebut
didasarkan pada skor gaya kognitif masing-masing.Siswa yang memiliki skor gaya kognitif yang
paling mendekati angka 0 akan dipilih sebagai subjek yang memiliki gaya kognitif tipe FD. Dan
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siswa yang memiliki skor gaya kognitif yang paling mendekati angka 18 akan dipilih sebagai
subjek yang memiliki gaya kognitif tipe FI..

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah tes dan wawancara. Tes yaitu pemberian tes
tertulis berupa tes Group Embended Figure Test(GEFT) dan tes pemahaman geometri pada materi
segiempat. Pemberian tes GEFT bertujuan untuk mengelompokkan jenis gaya kognitif siswa.
Pemberian tes pemahaman geometri bertujuan untuk mengetahui gambaran pemahaman geometri
siswa pada materi segiempat berdasarkan teori Van Hiele. Sedangkan wawancara bertujuan untuk
memperoleh data yang lebih banyak dan mendalam tentang pemahaman geometri siswa.

Instrumen yang digunakan adalah tes GEFT ,tes pemahaman geometri pada materi segiempat, dan
pedoman wawancara.Tes GEFT merupakan tes gaya kognitif yang dikembangkan oleh Witkin
d.k.k. (Witkin, Oltman, Raskin, & Karp, 1971). Tes pemahaman geometri pada materi segiempat
diadopsi, dikembangkan dan dimodikasi dari soal-soal Van Hiele Geometry Test(VHGT)
(Usiskin, 1982), A Model of Test Design to Assess The Van Hiele Tingkats(Jaime &Gutiérrez,
1994), Lawrie & Pegg (1999), CDSSAG (Usiskin, 1982), dan Burger and Shaughnessy Task
(Burger & Shaughnessy, 1985). Sedangkan pedoman wawancara disusun berdasarkan tes
pemahaman geometri pada materi segiempat. Analisis data yang digunakan yaitu reduksi data
(data reduction), penyajian data (data display), dan kesimpulan atau verifikasi (conclusion
drawing).

HASIL PENELITIAN

Pemahaman Geometri Subjek Field Independent (FI) pada Materi Segiempat
berdasarkan Teori Van Hiele

Tingkat O (Visualization)

Dalam mengidentifikasi segiempat, subjek FI menjelaskan bahwa segiempat adalah bentuk
geometris yang memiliki empat sisi, semua sisinya kongruen, dan semua sudutnya kongruen.
Subjek FI juga memiliki fokus yang salah pada orientasi sebagai karakteristik yang menentukan

sebuah bentuk geometris. Subjek FI mengatakan bahwa bentuk (L) merupakan persegi, tetapi

bentuk ( O) bukan merupakan persegi dan bisa disebut persegi jika bentuk tersebut dirotasi
45°,
TRANSKIP 1. Pernyataan subjek FI tentang layang-layang
P04-08 : Beberapa layang-layang merupakan trapesium. Kenapa?
F104-W08 : Karena itu layang-layang kalau ada alasnya mirip trapezium

Pada Transkip 1 subjek FI mengatakan bahwa beberapa layang-layang merupakan trapezium.
Subjek FI mengatakan apabila layang-layang dirotasi sehingga memiliki alas yang horizontal
maka akan membentuk trapesium seperti pada Gambar 1. Burger dan Saughnessy (1985)
mengatakan bahwa penggunaan sifat yang tidak tepat dalam mengidentifikasi sebuah bentuk
geometris merupakan perilaku anak yang menunjukkan tingkat pemahaman visualisasi. Oleh
karena itu, dalam mengidentifikasi segiempat dan hubungan antar beberapa segiempat, subjek FI
masih berada pada tingkat visualisasi.
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;

(a) Layang-layang (b) Trapesium
GAMBAR 1.Trapesiun menurut subjek FI

Dalam menyelesaikan masalah persegi panjang sederhana, subjek FI memilih untuk mencacah
dibandingkan menggunakan sifat persegi panjang. Menurut Crowley (1987), anak pada tingkat 0
menyelesaikan masalah dengan memanipulasi bentuk, menghitung, dan mencacah. Oleh
karenanya, dalam menyelesaikan masalah segiempat, subjek FI menyelesaikan masalah
menggunakan pemahaman pada tingkat visualiasasi.

Tingkat 1 (Analysis)

Subjek FI menentukan beberapa jenis segiempat berdasarkan sifatnya, mengetahui bahwa sifat
segiempat tertentu mempengaruhi bentuk segiempat tersebut, dan menjelaskan jenis-jenis
segiempat menggunakan sifatnya. Van Hiele (1957) mengatakan bahwa anak pada tingkat 1
mampu mengidentifikasi gambar berdasarkan sifatnya. Dalam mengidentifikasi dan mejelaskan
segiempat, subjek FI berada pada tingkat pemahaman visualisasi.

Subjek FI mampu menyelesaikan permasalahan segiempat yang membutuhkan pengetahuan
tentang sifat segiempat dan hubungan geometri. Subjek FI mampu menyelesaikan masalah
banyaknya sisa ubin yang dibutuhkan untuk melengkapi luas area persegi panjang. Subjek FI
menjelaskan penyelesaian masalah menggunakan sifat persegi panjang. Menurut Crowley (1987),
dari mengolah dan menghitung persegi panjang, anak pada tingkat 1 mampu memahami bahwa
“panjang x lebar” adalah cara singkat untuk menghitung banyaknya ubin seperti pada gambar 2.
Oleh karena itu, subjek FI mampu menyelesaikan masalah menggunakan pemahaman pada
tingkat analisis.

uign €

6 Ubin

GAMBAR 2. Permasalahan sisa ubin untuk melengkapi persegi panjang

Dalam mengidentifikasi bentuk dari sifat, subjek FI menunjukkan pemahaman terhadap implikasi
sifat-sifat persegi, tetapi memasukkan banyak syarat.Subjek FI mampu mengidentifikasi persegi
berdasarkan daftar sifat-sifat yang disediakan. Menurut Lawrie dan Pegg (1999) siswa tersebut
berada pada tingkat pemahaman analisis.

Tingkat 2 (Abstraction)

Subjek FI mampu melihat hubungan antara segiempat dan membuat definisi berdasarkan
hubungan tersebut. Subjek FI mengetahui bahwa persegi merupakan persegi panjang yang semua
sisinya sama panjang.Menurut Crowley (1987), siswa pada tingkat 2 mencoba untuk memberikan
sifat seminimum mungkin untuk menjelaskan sebuah bentuk. Oleh karena itu, subjek FI berada
pada tingkat pemahaman abstraksi.

Subjek FI berfokus pada bagian-bagian segiempat sehingga subjek FI mampu mengetahui
segiempat berdasarkan sisi-sisinya, sudut-sudutnya, diagonalnya, atau bagian segiempat yang
lain. Oleh karena itu, subjek FI dapat melihat segiempat tertentu walaupun bentuknya berubah,
seperti subjek dapat mengidentifikasi sebuah jajar genjang walaupun berbentuk persegi panjang.
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Hal ini sesuai dengan pendapat Witkin (1978) yang menyatakan bahwa siswa FI berfokus pada
bagian-bagian objek sehingga mampu memisahkan objek dari lingkungannya dan tetap mampu
mengenali objek walaupun lingkungan objek berubah.

Subjek FI juga memahami penggunaan kata “semua”, “beberapa”, dan “tidak ada”. Menurut Van
Hiele (1978) pada tingkat 2 memahami makna penggunaan kata “semua” dan “beberapa”. Selain
itu, subjek FI juga mengetahui implikasi sifat segiempat terhadap bentuk segiempat berdasarkan
pernyataan subjek pada Transkip 2. Dalam menjelaskan kesebangunan persegi, subjek FI
menjelaskan bahwa sisi-sisi dan sudut-sudut yang kongruen membuat bentuk persegi tidak
berubah sehingga persegi selalu sebangun.

TRANSKIP 2. Pernyataan subjek FI tentang kesebangunan persegi
PO7-01 : Kenapa iya?
F107-WO01: Karena sebangun itu perbandingan kak. Sama terus bentuknya karena itu persegi

sama terus sudutnya dan tidak pernah berubah-ubah, sama juga besarnya kak, sama semua juga
sisi-sisinya,cuma perbedaan ukuran.

Menurut Crowley (1987), pada tingkat 3, siswa mampu mengikuti argument deduktif walaupun
hanya melengkapi “langkah yang hilang pada pembuktian”. Tetapi subjek FI tidak mampu
melengkapi langkah yang hilang dalam pembuktian dengan baik.Oleh karena itu, dalam
pembuktian, subjek FI belum sampai ke tingkat abstraksi.

Tingkat 3 (Formal Deduction)

Subjek FI mampu menuliskan definisi “persegi adalah persegi panjang yang panjang sisinya
sama”. Menurut Crowley (1987), hal ini menunjukkan bahwa subjek FI memahami syarat cukup
dan perlu dalam mendefinisikan persegi. Menurut Burger dan Shaughnessy (1986)siswa
menunjukkan dan memahami syarat perlu dan syarat cukup merupakan indikator tingkat formal
dedeuction. Oleh karena itu, subjek FI berada pada tingkat formal dedcution dalam
mendefinisikan segiempat.

SubjekFI juga mampu memperolehinformasi yang tersiratpada sebuah gambar. Menurut Crowley
(1987) siswa pada tingkat formal deduction mampu mengidentifikasi informasi yang tersirat pada
gambar. Oleh karena itu, subjek FI berada pada tingkat pemahaman formal deduction dalam
mengidentifikasi informasi.

Subjek FI mengetahui apa yang diberikan dan apa yang harus dibuktikan dalam pembuktian.
Namun subjek FI tidak mengetahui apakah yang diberikan dapat membuktikan yang akan
dibuktikan. Subjek juga tidak mengetahui pembuktian dan istilah aksioma, definisi, postulat, serta
teorema. Transkip 3 menunjukkan pengetahuan subjek FI tentang istilah aksioma, definisi,
postulat, serta teorema. Menurut Burger dan Shaughnessy (1986) dan Crowley (1987), siswa pada
tingkat 3 mampu bekerja pada pembuktian dan memahami isilah-istilah matematika seperti
aksioma, definisi, d.l.I. Oleh karena itu, subjek FI belum berada pada tingkat formal
deductiondalam pembuktian, namun telah memasuki tahap awal dalam memahami pembuktian.

TRANSKIP 3. Pernyataan subjek FI tentang aksioma, definisi, dan teorema
P10-06 : “Diagonal persegi panjang kongruen” itu definisi, aksioma, atau teorema?
FI110-WO06 : Aksioma
P10-07 : Kenapa aksioma?
F110-W07 : Karena kalau definisi itu pengertian kak
P10-09 : Kalau teorema?
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FI110-WO09 : Teorema itu rumus kak

Tingkat 4 (Rigor)

Subjek FI menyatakan bahwa dua buku geometri mungkin mendefinisikan segiempat secara
berbeda karena ada buku yang mendefinisikan persegi panjang dari sifat sisi-sisinya, dari sifat
sudutnya, dan dari sifat-sifat persegi panjang yang lain. Subjek FI menyatakan bahwa tidak
mungkin jumlah sudut segiempat lebih atau kurang dari 360°. Berdasarkan hal tersebut, subjek
FI tidak mengetahui keberadaan geometri non-euclid. Hal ini didukung oleh pernyataan subjek
FI yang mengatakan tidak pernah mendengar istilah geometri non-euclid.Menurut Burger dan
Shaughnessy (1986), siswa pada tingkat rigor memahami geometri non-euclid. Oleh karena itu,
subjek FD belum sampai ke tingkat rigor.

Pemahaman Geometri Subjek Field Dependent (FD) pada Materi Segiempat
berdasarkan Teori Van Hiele

Tingkat O (Visualization)

Subjek FD mengatakan bahwa segiempat merupakan bentuk geometris yang memiliki empat sisi,
empat titik sudut, dan dua atau lebih sisinya sejajar dan kongruen secara horizontal dan vertikal.
Subjek FD mengatakan bahwa trapesium dan layang-layang bukan segiempat karena ada sisi yang
berhadapan pada trapesium dan layang-layang yang tidak sejajar. Selain itu, Subjek FD juga
membandingkan bentuk geometris dengan benda-benda dalam kehidupan nyata, seperti persegi
panjang berbentuk seperti pintu.

TRANSKIP 4. Pernyataan subjek FD tentang persegi panjang.
P03-01: Kenapa disebut persegi panjang ini?
FD03-WO01: Karena persegi tapi panjang kak.
P03-02 : Persegi kan begini kak, tapi karena panjang jadi persegi panjang.
FD03-WO02 : Persegi panjang itu kayak papan tulis

TRANSKIP 5. Pernyataan subjek FD tentang jajar genjang.
P03-12 : Jadi apa itu jajar genjang?

FD03-W12 : Jajar genjang itu empat sisinya tapi ada dua yang bengkok. Jajar genjang itu persegi
panjang yang miring-miring kak.

Subjek FD mengidentifikasi persegi panjang berdasarkan bentuk persegi kemudian
menambahkan sifat yang tidak relevan yaitu persegi panjang merupakan persegi yang panjang.
Hal ini berdasarkan pernyataan subjek pada Transkip 4. Sedangkan pada Transkip 5, untuk
mengidentifikasi jajar genjang subjek FD menggunakan sifat yang tidak relevan yaitu satu pasang
sisi jajar genjang miring (tidak vertikal) sehingga subjek FD menganggap bahwa persegi panjang
bukan merupakan jajar genjang atau jajar genjang merupakan persegi panjang yang miring seperti
pada Gambar3.
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(a) Persegi (b) Persegi yang panjang

[/

(d) Persegi panjang yang
miring

(c) Persegi panjang

GAMBAR 3.Persegi panjang dan jajar genjang menurut subjek FD

Selain penggunaan sifat yang tidak tepat, dalam mengidentifikasi jenis-jenis segiempat, subjek
FD membandingkan segiempat dengan benda pada kehidupan nyata yaitu persegi panjang
berbentuk seperti papan tulis, buku, kertas, d.l.I.Pada Transkip 6 subjek FD menganggap bahwa
layang-layang berbentuk seperti mainan layang-layang dan belah ketupat berbentuk seperti
ketupat seperti pada Gambar 4. Menurut Crowley (1987) dan Mason (1997) siswa pada tingkat O
mengenali gambar geometris dengan bentuknya secara "keseluruhan™ dan membandingkan
gambar dengan benda sehari-hari mereka. Sehingga dalam mengidentifikasi segiempat dan jenis-
jenis segiempat, subjek FD masih menggunakan pemahaman visualisasi.

TRANSKIP 6. Pernyataan subjek FD tentang layang-layang dan belah ketupat.
P03-24 : Miripki juga layang-layang, belah ketupat juga
FD03-W24 : Tidak bisa terbang kalau begini kak. Tidak miripki ketupat juga kak.

V

@ Layang-layang(®) Bukan ayang-

layang

&>

(d) Bukan belah

(c) Belah ketupat Ketupat

GAMBAR 4.Layang-layang dan belah ketupat menurut subjek FD

Subjek FD memiliki fokus yang salah terhadap nama sebagai karakteristik yang menentukan
bentuk. Seperti layang-layang berbentuk persis seperti layang-layang karena namanya adalah
layang-layang. Menurut Crowley (1987), bahasa memainkan peranan yang penting dalam
mengembangkan pemahaman geometri siswa. Selain nama, subjek FD juga berfokus pada
orientasi dalam menentukan sebuah bentuk geometris.Menurut subjek FD, sebuah bentuk dapat
dikatakan persegi jika sisi-sisinya vertikal dan horizontal atau bentuk geometris tersebut memiliki
alas yang horizontal. Subjek FD menggunakan sifat yang tidak tepat dalam mengidentifikasi
segiempat. Menurut Burgerdan Shaughnessy (1986) siswa pada tingkat visualisasi
mengidentifikasi bentuk menggunakan sifat yang tidak tepat. Oleh karena itu subjek FD berada
pada tingkat visualisasi dalam menentukan jenis-jenis segiempat.

Dalam menyelesaikan masalah persegi panjang sederhana, subjek FD memilih untuk mencacah
dibandingkan menggunakan sifat persegi panjang. Menurut Crowley (1987), anak pada tingkat O
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menyelesaikan masalah dengan memanipulasi bentuk, menghitung, dan mencacah. Oleh
karenanya, subjek FD menyelesaikan masalah menggunakan pemahaman pada tingkat
visualisasi.

Tingkat 1 (Analysis)

Subjek FD tidak menjelaskan sifat-sifat yang dimiliki oleh jenis-jenis segiempat. Subjek FD
hanya menyebutkan karakteristik yang bisa ia jelaskan untuk mendeskripsikan segiempat.
Namun, subjek FD mampu mengetahui segiempat yang dimaksud dari sifat-sifatnya. Subjek FD
tidak mendeskripsikan persegi berdasarkan sifatnya, tetapi saat subjek FD disajikan daftar sifat-
sifat persegi, subjek mengetahui bahwa sifat-sifat tersebut menunjukkan persegi. Transkip 7
menunjukkan subjek FD memahami bentuk persegi dengan petunjuk. Santia (2015) mengatakan
bahwa siswa FD akan bekerja lebih baik jika diberi arahan atau petunjuk. Oleh karena itu, subjek
FD mampu mengidentifikasi bentuk segiempat tertentu berdasarkan petunjuk-petunjuk yang
diberikan.

TRANSKIP 7. Pernyataan subjek FD tentang bentuk persegi berdasarkan petunjuk.
P11-01: Kenapa persegi?
FD11-WO01: Berdasarkan petunjuk A, B, C, dan D kak

Dalam menyelesaikan masalah segiempat sederhana, subjek FD tidak mengetahui cara
menyelesaikan soal dengan menggunakan sifat persegi. Begitupun pada masalah yang rumit,
subjek tidak mampu menyelesaikan masalah karena subjek tidak mengetahui sifat-sifat trapesium
siku-siku dan beberapa sifat persegi. Subjek juga melakukan kesalahan dalam menjawab besar
sudut yang diinginkan pada sebuah persegi karena subjek tidak mengetahui nama dari sebuah
sudut.

Tingkat 2 (Abstraction)

Subjek FD tidak menjelaskan hubungan antar segiempat dengan benar. Subjek FD hanya
menghubungkan dua jenis segiempat dengan sifat yang tidak tepat. Menurut Crowley (1986)
siswa pada tingkat abstraksi mampu memahami hubungan antar segiempat. Selain itu, subjek FD
juga tidak memahami penggunaan kata “semua”, “beberapa” dan “tidak ada”.Menurut Van Hiele
(1978) pada tingkat 2 memahami makna penggunaan kata “semua” dan “beberapa”.Oleh karena
itu, subjek FD belum berada pada tingkat pemahaman abstraksi.

Subjek FD tidak dapat melengkapi langkah pembuktian yang hilang dengan benar. Subjek FD
hanya melengkapi pernyataan di setiap langkah dan tidak mengetahui bahwa setiap langkah
berhubungan.Menurut Crowley (1987), pada tingkat 3, siswa mampu mengikuti argument
deduktif walaupun hanya melengkapi “langkah yang hilang pada pembuktian”, sehingga subjek
FD belum berada pada tingkat abstraksi dalam hal pembuktian.

Subjek FD juga tidak mengetahui implikasi sifat persegi terhadap bentuk persegi. Pada Transkip
7 subjek FD mengatakan bahwa semua persegi selalu sebangun karena bentuk persegi selalu sama
walaupun ukurannya berbeda. Tapi subjek FD tidak menjelaskan mengapa bentuk persegi selalu
sama. Berdasarkan hal tersebut, subjek FD belum berada pada tingkat pemahaman abstraksi
menurut Burger dan Shaughnessy (1986).

TRANSKIP 8. Pernyataan subjek FD tentang kesebangunan persegi.
PO7-05: Jadi kenapa dipilih “iya” (persegi selalu sebangun)?
FDO7-WO05 : Karena sama terus bentuknya
P07-06 : Kenapa bisa sama terus bentuknya?

30



IMED 2(1) 2018, hal. 23 - 34

FDO07-WO06 : Karena begitu memang kalau persegi

Tingkat 3 (Formal Deduction)

Transkip 9 menunukkan subjek FD tidak menuliskan definisi persegi yang dimulai dari “persegi
panjang” dan “belah ketupat” dengan benar. Subjek FD tidak mengetahui syarat cukup untuk
menuliskan definisi tersebut. Hal tersebut karena subjek FD menganggap bahwa persegi
merupakan persegi panjang yang pendek. Begitu pun dengan definisi persegi yang dimulai dengan
“belah ketupat”, subjek FD menganggap bahwa persegi merupakan belah ketupat yang dirotasi
hingga alas dari persegi tersebut horizontal. Hal t

TRANSKIP 9. Pernyataan subjek FD tentang persegi
P09-06 : Kalau yang diatas, persegi adalah persegi panjang yang...
FD09-WO06 : Pendek
FD09-WO04 : Persegi merupakan belah ketupat yang miring
P09-05 : Kenapa?
FD09-WO05 : Kalau diputar jadi persegi, jadi persegi itu adalah belah ketupat yang miring

Subjek FD tidak mengetahui cara menentukan yang diberikan dan yang akan dibuktikan dalam
pembuktian, ia juga tidak memahami pembuktian. Selain itu, berdasarkan Transkip 9, subjek FD
juga tidak mengetahui apa yang dimaksud aksioma, definisi, postulat, ataupun teorema. Menurut
Burger dan Shaughnessy (1986) dan Crowley (1987), siswa pada tingkat 3 mampu bekerja pada
pembuktian dan memahami isilah-istilah matematika seperti aksioma, definisi, d.l.l. Oleh karena
itu, subjek FD belum berada pada tingkat formal deduction.

TRANSKIP 10. Pernyataan subjek FD tentang aksioma, definisi, dan teorema.
P10-02 : “Diagonal persegi panjang kongruen” itu definisi, aksioma, atau teorema?

FD10-WO02 : Tidak kutahuki kak. Definisi itu adalah adalah, kalau teorema sama aksioma tidak
kutahu kak

Crowley (1987) mengatakan siswa pada tingkat 3 mengidentifikasi infomasi yang tersirat pada
gambar. Namun, subjek FD tidak menuliskan informasi yang tersirat pada gambar menggunakan
pernyataan implikasi dengan benar. Subjek FD mengatakan tidak memahami pernyataan
implikasi dan tidak dapat menemukan informasi yang tersirat dalam sebuah gambar. Oleh karena
itu, subjek belum berada pada tingkat formal deduction.

Tingkat 4 (Rigor)

Subjek FD menjelaskan bahwa tidak mungkin dua orang mendefinisikan persegi panjang secara
berbeda karena persegi panjang hanya memiliki satu definisi atau tidak mungkin ada persegi
panjang yang lain.SubjekFD juga menyatakan bahwa tidak mungkin jumlah sudut segiempat
lebih atau kurang dari 360° dan tidak ada alasan sehingga jumlah sudut segiempat lebih atau
kurang dari 360°. Berdasarkan hal tersebut, subjek FD tidak mengetahui adanya geometri lain
selain geometri euclid.Menurut Burger dan Shaughnessy (1986), siswa pada tingkat rigor
memahami geometri non-euclid. Oleh karena itu, subjek FD belum sampai ke tingkat rigor.
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KESIMPULAN

Pada tingkat visualization, subjek FI tidak menjelaskan sifat-sifat segiempat. Subjek FI
mengidentifikasi dan mendeskripsikan segiempat menggunakan sifat yang tidak tepat, serta
menyelesaikan masalah dengan mencacah. Pada tingkat analysis subjek FI mengetahui sifat-sifat
jenis-jenis segiempat dan menggunakan sifat-sifat tersebut dalam mengidentifikasi,
mendeskripsikan, serta menyelesaikan masalah jenis-jenis segiempat.Pada tingkat abstraction,
subjek FI mampu melihat hubungan antara segiempat dan implikasi sifat segiempat terhadap
bentuk segiempat.Pada tingkatformal deduction, subjek FI menunjukkan pemahaman pada syarat
perlu dan cukup serta informasi yang tersirat pada gambar. Tetapi subjek FI tidak mampu
memenuhi  indikator pemahaman geometri yang lain pada tingkat formal
deductionmaupunpadatingkat rigor

Pada tingkat visualization, subjek FD mengidentifikasi dan mendeskripsikan segiempat dan jenis-
jenis segiempat menggunakan sifat yang tidak tepat dan berdasarkan bentuk segiempat secara
keseluruhan, serta membandingkan segiempat dengan benda-benda pada kehidupan nyata. Selain
itu, subjek FD menyelesaikan masalah dengan mencacah.Pada tingkat analysis, subjek FD
mampu mengenali bentuk berdasarkan sifat segiempat yang lengkap. Tetapi subjek FD tidak
mampu memenuhi indikator pemahaman geometri yang lain pada tingkat analysis.Namun, subjek
FD tidak mampu memenuhi indikator pemahaman geometri materi segiempat padatingkat
abstraction, formal deduction, dan rigor

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pemahaman geometri siswa FI dan
FD pada materi segiempat berdasarkan teori Van Hiele. Bagi peneliti lain dapat menggambarkan
pemahaman geometri siswa FI dan FD pada materi geometri yang berbeda.
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