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ABSTRAK

Kesalahpahaman mengajar matematika di sekolah dasar sering terjadi, tidak hanya
untuk siswa tetapi juga dialami oleh guru. Guru sekolah dasar dituntut untuk
menguasai banyak mata pelajaran di mana tidak semua materi pembelajaran (salah
satunya matematika) dapat dikuasai oleh guru dengan baik. Seorang guru sekolah
dasar mungkin mahir di bidang bahasa, tetapi di sisi lain lemah di bidang
matematika. Sehingga patut dicurigai, salah satu penyebab miskonsepsi pada siswa
adalah guru. Oleh karena itu, melalui pendekatan penelitian kualitatif, jenis dan
penyebab kesalahpahaman dalam pembelajaran matematika di sekolah dasar akan
diungkapkan oleh guru. Data penelitian diungkapkan melalui kuesioner dan
wawancara. Temuan menunjukkan bahwa ada "tipe kesalahpahaman: pra-konsepsi,
undegenneralization, dan pemodelan kesalahan" yang stabil, permanen dan berakar
pada pengajaran matematika di sekolah dasar.

Kata kunci: kesalahpahaman, pengajaran matematika, sekolah dasar

ABSTRACT

Misconceptions of teaching mathematics in elementary schools often occur, not
only to students but also experienced by teachers. Elementary school teachers are
required to master many subjects where not all learning material (one of them
mathematics) can be mastered by the teacher well. An elementary school teacher
may be proficient in the field of language, but on the other hand is weak in the
field of mathematics. So that it should be suspected, one of the causes of
misconception in students is the teacher. Therefore, through a qualitative research
approach, the types and causes of misconceptions in mathematics learning in
elementary schools will be revealed by teachers. Research data was revealed
through questionnaires and interviews. The findings show that there have been
"type misconceptions: pre-conception, undegenneralization, and modeling error"
that are stable, permanent and rooted in mathematics teaching in elementary
schools.

Keywords: misconceptions, teaching mathematics, elementary schools
PENDAHULUAN

Guru memegang peran utama dalam proses dan mencapai keberhasilan
tujuan pendidikan bahkan dalam keseluruhan pembangunan masyarakat. Pada

209


mailto:kusmaryono@unissula.ac.id

DAYA MATEMATIS : Jurnal Inovasi Pendidikan Matematika, Volume 7 No. 2 Juli 2019

pendidikan formal, guru merupakan faktor kunci keberhasilan siswa dalam
belajar. Terlebih guru sekolah dasar harus menguasai materi pengajaran dan
mengembangkan metode pengajaran sesuai dengan mata pelajaran yang diajarkan.

Guru sekolah dasar memiliki tugas paling berat dibanding guru tingkat
SMP maupun tingkat SMA. Seorang guru sekolah dasar di Indonesia dituntut
menguasai banyak mata pelajaran, antara lain: Bahasa Indonesia, Matematika,
PKn, IPS (Geografi dan Sejarah), Seni Budaya dan Keterampilan. Oleh karena
itu, tidak dipungkiri bahwa penguasaan pengetahuan (materi) beberapa mata
pelajaran itu menjadi tidak maksimal. Mungkin di satu sisi guru menguasai mata
pelajaran dan mahir dalam bidang pembelajaran Bahasa, tetapi di lain sisi, guru
kurang menguasai dan tidak mahir dalam pembelajaran matematika. Guru yang
tidak memiliki kemahiran matematis dalam pengajaran dapat menghambat
pencapaian tujuan pembelajaran, dan mempengaruhi disposisi positif siswa
terhadap pembelajaran matematika (Kusmaryono, Suyitno, Dwijanto, &
Dwidayati, 2019). Di lain sisi ketidakmahiran guru dalam pengajaran matematika
akan menimbulkan suatu kesalahpahaman konsep atau miskonsepsi.

Kesalahpahaman dapat memengaruhi secara negatif bagaimana konsep-
konsep baru dalam bidang matematika dan sains dipelajari. Identifikasi awal
kesalahpahaman adalah relevansi kritis untuk pengajaran yang efektif, tetapi
menyajikan tugas yang sulit bagi guru karena mereka cenderung melebih-lebihkan
atau meremehkan pengetahuan siswa sebelumnya (Bekkink, Donders, Kooloos,
De Waal, & Ruiter, 2016).

Dalam lima tahun terakhir 2014 - 2018, fokus penelitian pendidikan
Matematika, tentang miskonsepsi dalam matematika telah diperiksa dalam
literatur artikel yang diterbitkan di jurnal ilmiah terus meningkat (Yasin, 2017).
Data menunjukkan bahwa lebih dari 90% artikel telah diterbitkan, studi
miskonsepsi dilakukan pada siswa dengan tingkat kelas yang bervariasi mulai dari
tingkat sekolah dasar sampai perguruan tinggi (sarjana), dan 10% diantaranya
dilakukan dengan mahasiswa calon guru atau guru pra-jabatan. Hasil ulasan ini
membuktikan bahwa sebagian besar penelitian dilakukan untuk tujuan
menentukan kesalahpahaman siswa alih-alih menghilangkannya.

Berpijak pada hasil-hasil penelitian tentang miskonsepsi, menggambarkan
seolah-olah kesalahanpahaman hanya terjadi pada siswa. Benarkah guru tidak
pernah salah? Pernahkah kita menyadari bahwa kesalahanpahaman (miskonsepsi)
siswa bermulai dari pengajaran guru di sekolah dasar? Sekolah Dasar adalah
tingkat pendidikan formal yang paling awal meletakkan dasar-dasar pengetahuan.
Sangatlah bijaksana, jika guru-guru di sekolah dasar dapat memberikan
pemahaman pengetahuan yang benar kepada siswa. Pengetahuan yang diperoleh
di sekolah dasar akan digunakan sebagai landasan belajar di sekolah yang lebih
tinggi. Jika seseorang mengalami kesalahan konsep (miskonsepsi) matematika
pada pembelajaran pertama dan tidak segera dibenahi, maka akan berdampak pada
pembelajaran matematika selanjutnya (Flevares & Schiff, 2014). Oleh karena itu,
sangat penting untuk mendeteksi miskonsepsi pengajaran matematika yang
dilakukan guru sekolah dasar. Ini sama dengan apa yang direkomendasikan untuk
melakukan penelitian ini terutama pada bahan tertentu (llyas & Saeed, 2018).
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Pembelajaran dengan metode konvensional (teacher center learning)
dengan metode ceramah berpotensi menimbulkan miskonsepsi pada siswa.
Adanya miskonsepsi menunjukkan perbedaan antara pra-konsepsi dan konsepsi
ilmiah. Miskonsepsi mengacu pada konsep yang tidak sesuai dengan pemahaman
ilmiah. Guru yang tidak menguasai konsep, mereka perlu dibantu untuk belajar
sehingga mereka memahami konsep dengan benar. Pengajaran dengan metode
ceramah, kesalahpahaman tidak bisa dihilangkan atau dihindari. Kesalahpahaman
yang berlangsung lama dan berulang-ulang akan bersifat kesalahpahaman stabil,
permanen sulit untuk diperbaiki dan menjadi penghambat dalam memahami
perspektif ilmiah (Halim, Finkenstaedt-Quinn, Olsen, Gere, & Shultz, 2018).
Karena itu, penting untuk mempertimbangkan bagaimana cara mengungkap
kesalahpahaman.

Seringkali konsep yang dipahami menjadi tidak sesuai dengan konsep
yang sebenarnya. Guru secara alami membentuk ide dari pengalaman sehari-hari,
tetapi tidak semua ide yang dikembangkan adalah benar sehubungan dengan
bukti dalam disiplin yang diberikan. Selain itu, beberapa konsep matematika
dalam area konten yang berbeda sangat sulit untuk dipahami. Bahkan guru,
kadang-kadang dapat memiliki miskonsepsi tentang materi (Burgoon, Heddle, &
Duran, 2010). Pada dasarnya, setiap guru  memiliki potensi untuk berhasil
menjalankan tugasnya sebagai agen pembelajaran yang handal. Keberhasilan
guru secara nyata dapat dilihat dari kemahiran mengajar dan keberhasilan
siswa ketika mengikuti proses dan mencapai tujuan pembelajaran.

Tulisan ini juga membahas jenis miskonsespi guru dan penyebab
terjadinya kesalahan konsep dalam pembelajaran matematika di sekolah dasar.
Selain itu juga memberikan solusi alternatif pemecahan agar kesalahan konsep
(miskonsepsi) tidak terjadi lagi dalam pengajaran matematika.

METODE PENELITIAN

Pendekatan penelitian kualitatif dipilih untuk digunakan dalam penelitian
ini. Pada penelitian ini tidak ditentukan hipotesis sebelumnya untuk diuji, karena
peneliti ingin mendapatkan hasil penelitian yang mengalir dan mengambarkan
hasil pengamatan yang sistematis (McMillan & Schumacher, 2014). Di awal
penelitian dilakukan dengan cara: guru (partisipan) melengkapi kuesioner berupa
pertanyaan matematika dengan jawaban tertulis dalam kuesioner. Kuesioner
tersebut berisi 10 (sepuluh) butir pertanyaan yang berkaitan dengan pengajaran
matematika dan cara pandang guru. Data penelitian diperoleh melalui kuesioner
dan, wawancara. Sumber data sebagai pemberi informasi yaitu guru kelas 1
sampai kelas 6 sekolah dasar di kecamatan Semarang Tengah. Topic yang
menjadi fokus penelitian adalah bilangan bulat, nilai tempat, dan pecahan. Bentuk
partisipasi guru dalam penelitian ini adalah memberikan respon menjawab
pertanyaan kuesioner dan menjawab pertanyaan wawancara. Berdasarkan data-
data miskonsepsi, selanjutnya dipilih perwakilan guru melalui teknik purposive
snowball untuk mendapatkan subjek yang diwawancara. Wawancara untuk
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mendapatkan informasi yang mendalam tentang penyebab terjadinya kesalahan
atau miskonsepsi. Untuk menjamin keabsahan data, peneliti menggunakan
triangulasi metode dan triangulasi sumber.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Hasil respon jawaban kuesioner dari 10 (sepuluh) pertanyaan yang diberikan
kepada 30 (tiga puluh) guru (reponden), telah teridentifikasi dan ditemukan
beberapa miskonsepsi terkait dengan pengajaran matematika di sekolah dasar.
Miskonsepsi yang dilakukan oleh lebih dari setengah jumlah responden ada 3
(tiga) permasalahan yaitu permasalahan operasi hitung pada bilangan bulat, Nilai
tempat dan operasi pembagian pada pecahan atau bilangan rasional. Berikut ini
ditampilkan 3 (tiga) contoh miskonsepsi pengajaran matematika yang ditemukan.

Miskonsepsi 1: Pre-Conception

Permasalahan 1:
Tentukan hasil penyelesaian beserta caranya untuk kasus bilangan bulat di bawah
ini:

@) 15+ (- 4)= ...
(b) -10-(-6)=... .
Miskonsepsi guru Solusi dari miskonsepsi
(@ 15+(-4)=15-4 =11 (@ 15+(-4)=15-4=11
(b) -10-(-6)=-10+6=-4 (b) -10 - (-6) =-10— (-6) = -4
Gambar 1a. Jawaban responden (R.02) Gambar 1b. Solusi alternatif

Sebagian besar responden memiliki jawaban yang sama dalam hal
menyelesaikan operasi penjumlahan dan pengurangan pada bilangan bulat.
Sepintas jawaban guru pada Gambar la tidak ada kesalahan dan jawabannya
adalah benar. Namun, untuk pembelajaran operasi hitung pada bilangan bulat
tersebut perlu mendapat koreksi. Perhatikan jawaban responden (R.02) dengan
solusi alternative yang ditawarkan pada permasalahan (b) Gambar la dan
1b.Untuk memperjelas informasi dari respon jawaban guru (R.02), marilah kita
perhatikan kutipan wawancara berikut ini.

Peneliti . Bagaimana Anda menjelaskan Gambar 1la (b) terdapat
perubahan tanda operasi hitung pengurangan (-) menjadi
operasi hitung penjumlahan (+) ?
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Guru (R.02) : Tanda negative (-) dikalikan dengan negative (-6) sehingga
menjadi positif.

Peneliti :  Tahukah Anda bahwa (-) adalah symbol operasi dan (-6)
adalah nama bilangan negative.

Guru (R.02) : Oh vya, ternyata berbeda. Sekarang saya memahami masalah

symbol (-) sebagai tanda operasi hitung dan (-) sebagai nama
bilangan bulat negatif

Pada masalah Gambar 1a (b), dan petikan wawancara dapat dinyatakan
bahwa Guru telah salah menafsirkan suatu operasi penjumlahan bilangan bulat,
dan gagal memberi interpretasi serta memaknai tanda minus (-) sebagai operasi
hitung dan negative dalam (-6) sebagai nama bilangan negative empat. Kedua
tanda (-) dan (-6) oleh responden dimaknai sama, padahal merupakan dua hal
yang berbeda. Sedangkan permasalahan 15 + (- 4) = 15 — 4 = 11 diartikan bahwa
menjumlahkan dua bilangan, sama dengan mengurangi suatu bilangan dengan
lawan bilangan pengurangnya.

Memperhatikan kasus miskonsepsi guru sekolah dasar pada
permasalahan Gambar 1la, dinyatakan bahwa guru menghadapi pre-conception
yaitu belum mampu membedakan antara antara symbol (+) atau (-) sebagai
operasi hitung atau nama bilangan bulat. Pre-conception merupakan kesalahan
awal, sebelum seseorang memahami konsep dengan tepat (Diyanahesa, Kusairi, &
Latifah, 2018).

Miskonsepsi 2: Undergeneralization

Permasalahan 2:

Tentukan manakah yang benar dari persamaan nilai berikut.
(@ 729 = 7ratusan + 2 puluhan + 9 satuan
(b) 729 = 6 ratusan + 12 puluhan + 9 satuan

Memperhatikan hasil respon jawaban guru pada permasalahan 2, diperoleh
data sebanyak 30 responden menjawab pernyataan (a) Benar. Sedangkan
pernyataan (b) sebanyak 12 responden menyatakan Benar, dan 18 responden
menyatakan Salah. Perhatikan wawancara terhadap responden (R.15) yang
menjawab salah berikut ini.

Peneliti : Mengapa Anda menjawab bahwa pernyataann (b) adalah
Salah?

Guru (R.02) . Permasalah ini berhubungan nilai tempat, jadi menggunakan
aturan decimal harus tepat sebagai: satuan, puluhan dan
ratusan.

Peneliti . Apakah pernyataan (b) nilainya tidak sama dengan 729?

Guru (R.02) : Hasilnya sama dengan 729, tetapi penulisan nilai tempatnya
yang salah.
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Peneliti . Dari mana Anda mendapatkan konsep seperti itu?
Jika ibu memiliki 6 lembar uang ratusan, 12 lembar uang
puluhan, dan 9 koin uang satuan. Berapakah nilai uang lbu?
Guru (R.15) . Terdiam... dengan sedikit masih binggung.

Memperhatikan petikan wawancara tersebut, jelaslah bahwa pada
permasalahan nilai tempat telah terjadi miskonsepsi tipe undergeneralization.
Undergeneralization merupakan bagian yang lebih spesifik dari pre-conception.
Undergeneralization dinyatakan sebagai pemahaman yang terbatas dan
kemampuan terbatas untuk menerapkan konsep-konsep  (Saputri &
Widyaningrum, 2016). Pemahaman yang terbatas ini, menjelaskan berbagai
keadaan mengenai pengetahuan guru pada saat seluruh ide-ide matematika
berkembang. Untuk memperjelas permasalahan 2 (b), perhatikan peragaan pada
Gambar 2 di bawah ini sebagai solusi miskonsepsi nilai tempat.

Solusi Miskonsepsi:
729 = 6 ratusan + 12 puluhan + 9 satuan

oood
ooooo

JELE T

6 ratusan + 12 puluhan + 9
satuan

Gambar 2. Solusi Alternatif

Solusi alternative yang ditampilkan dalam Gambar 2 merupakan langkah
yang juga tepat dan dapat dipilih sebagai intruksi pemecahan masalah sebagai
bentuk pemikiran kritis siswa. Maka instruksi pada sistem nilai tempat harus
mampu menjawab permasalahan dari undergeneralization karena ada anggapan
jika ciri-ciri tertentu dalam sistem bilangan menghambat pemahaman umum
(Yetim & Alkan, 2013).

Miskonsepsi 3: Modelling Error

Modelling error teridentifikasi ketika guru hanya meniru contoh pengerjaan yang
salah dari representasi operasi hitung bilangan rasional. Pada pengajaran operasi
pembagian bilangan pecahan, guru gagal memberi alasan yang tepat melalui
pemodelan matematika yang ditampilkan.

Permasalahan 3:

Tentukan hasil dan cara penyelesaian dari —:—=

TR
w |~
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Miskonsepsi guru Solusi dari miskonsepsi
4143 43 2 4 41 41 4
153 15,1 15x1 15 5 153 15:3 5

4:5 4:5

45 454
5

Y o 4.1_4.5_
Terdap_at perub_ahan ta_nda} (b) 153 15/15 15:15 1
operasi  pembagian  menjadi \ }
operasi perkalian.

Konsisten ~ dan  tidak  terdapat
perubahan tanda operasi

Gambar 3a. Jawaban responden Gambar 3b. Solusi alternatif

Berdasarkan hasil kuesioner diperoleh bahwa respon jawaban dari guru
untuk permasalahan tersebut benar (lihat Gambar 3a). Namun, pemodelan
matematika yang disajikan sebagai solusi permasalahan tidak dapat dijelaskan
secara tepat diberikan alasannya. Berikut cuplikan wawancara untuk memperkuat
pernyataan ini.

Peneliti 4 1 . .
Mengapa E:§ pada saat Anda menyelesaikan operasi

pembagian berubah menjadi operasi perkalian dan bilangan
pembaginya dibalik menjadi seperti ini %xg?.

Guru (R.06) . Saya tidak dapat menjelaskan dengan tepat. Saya melakukan
penyelesaian soal, seperti yang saya pahami, dan juga hasilnya
benar.

Peneliti . Apakah Anda yakin tidak ada cara lain untuk menyelesaikan
masalah ini?

Guru (R.06) . Saya yakin, tidak ada cara lain. Semua guru menyelesaikan
soal ini seperti yang saya lakukan.

Peneliti . Sejak kapan Anda memahami cara penyelesaian seperti ini?

Guru (R.06) . Sejak saya belajar di sekolah dasar 20 tahun yang lalu. Saya
mengikuti petunjuk guru dan saya melakukan sampai
sekarang.

Ternyata, cara penyelesaian dari responden (R.06) diperoleh dari guru
mereka saat belajar di tingkat sekolah asar. Mereka menjawab bahwa proses

215



DAYA MATEMATIS : Jurnal Inovasi Pendidikan Matematika, Volume 7 No. 2 Juli 2019

pengerjaan itu diperoleh karena keyakinan dan doktrin dari guru yang harus
diikuti. Sebuah doktrin yang mereka terima begitu saja tanpa alasan, karena
mereka mengganggap bahwa matematika adalah ilmu pasti dan guru tidak pernah
salah. Cara penyelesaian ditiru oleh siswa tanpa mengetahui alasan langkah
pengerjaannya (lihat Gambar 3a). Miskonsepsi seperti ini dikelompokkan sebagai
kesalahan pemodelan matematika (modelling error).

Bandingkan dengan solusi penyelesaian masalah pada Gambar 3b, tampak
bahwa solusi yang diajukan sangat logis dan konsisten sesuai dengan prinsip-
prinsip matematika. Beberapa jawaban guru dalam kuesioner menggambarkan
bagaimana pemahaman yang terbatas tersebut merusak konsepsi kunci-kunci
gagasan matematika. Ada pendapat yang menyatakan mungkin ketika guru
mengalami kesalahan pemodelan, guru tersebut memiliki pemodelan versi dirinya
sendiri pada situasi tersebut (Blazar & Kraft, 2017).

Ketika guru memberikan penjelasan atau bagaimana cara mengatasi
masalah yang dialami siswa, penjelasannya lebih pada kategori konseptual atau
proisedural dan atau keduanya. Telah berhasil dicatat pula bahwa beberapa
penjelasan dari guru terkadang tidak logis dan tidak sesuai dengan aturan atau
prinsip-prinsip matematika. Penguasaan guru terhadap konsep bilangan rasional
(pecahan) belum berkembang dengan sempurna, guru hanya memahami secara
terbatas. Solusi alternative yang ditampilkan dalam Gambar 3b merupakan
langkah yang tepat sebagai intruksi pemecahan masalah.

Berdasarkan paparan hasil penelitian yang telah dijelaskan, dapat
disampaikan bahwa hal-hal yang telah kita pelajari kadang-kadang tidak
membantu dalam mempelajari konsep atau teori baru. Ini terjadi ketika konsep
atau teori baru tidak konsisten dengan materi yang dipelajari sebelumnya. Dengan
demikian, sangat umum bagi siswa, guru dan orang dewasa untuk memiliki
miskonsepsi dalam domain yang berbeda (bidang pengetahuan konten)
(Aliustaoglu, Tuna, & Biber, 2018). Bagi mereka mungkin konsep sangat abstrak,
berlawanan dengan intuisi atau cukup kompleks. Karenanya, pemahaman guru
tentang konsep menjadi salah. Oleh karena itu, mengubah kerangka kerja guru
merupakan kunci tercapainya tujuan untuk memperbaiki miskonsepsi pengajaran
matematika (Sullivan, 2011).

Selain itu, guru menafsirkan pengalaman baru melalui pemahaman yang
keliru ini, sehingga mengganggu kemampuan untuk memahami informasi baru
dengan benar. Miskonsepsi cenderung sangat tahan terhadap pengajaran karena
pembelajaran memerlukan penggantian atau pengorganisasian  kembali
pengetahuan guru secara radikal. Miskonsepsi dapat diganti atau dihilangkan
dengan mengubah kerangka kerja. Pemahaman konsep baru yang diperoleh, bisa
jadi mendukung, kurang tepat atau bahkan bertentangan dengan pehamanan
konsep sebelumnya. Pernyataan ini didukung oleh pendapat ahli yang mengatakan
bahwa ketika informasi datang mencapai lapisan luar celebral untuk dianalisis,
otak akan mencoba untuk mencocokkan berbagai komponen dengan melihat
kembali memori yang sudah ia ingat sebelumnya dengan ciri yang sama
(Desiderio, 2017).
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SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Hasil simpulan penelitian ini mengungkapkan bahwa teridentifikasi
banyak terjadi kesalahan dan miskonsepsi guru dalam pengajaran matematika di
sekolah dasar. Brbagai kesalahan dan miskonsepsi yang dilakukan guru
matematika di sekolah dasar berorientasi pada kesalahan konseptual dan
prosedural dalam pembelajaran. Guru umumnya tidak menyadari bahwa
pengetahuan yang mereka miliki salah. Tipe miskonsepsi yang terjadi yaitu pre-
conception, undegeneralization  dan modeling error. Penyebab miskonsepsi
adalah: (1) guru menafsirkan pengalaman baru melalui pemahaman yang keliru
ini, sehingga mengganggu kemampuan untuk memahami informasi baru dengan
benar; (2) konsep pengajaran yang diyakini benar ternyata konsep pengajaran itu
salah ; (3) minimnya pengetahuan matematika dari guru sekolah dasar.
Berdasarkan temuan penelitian, guna menghilangkan kesalahan dan miskonsepsi
pengajaran matematika di sekolah dasar,
Saran

Adapun hal yang disarankan vyaitu: (1) guru selalu meningkatkan
kemahiran matematika dengan mengubah kerangka kerja pengajaran matematika
dalam hal pemahaman teori belajar, dan penguasaan inti materi dari tiap-tiap
pokok bahasan matematika; (2) kemahiran matematika untuk mengubah kerangka
kerja dalam pengajaran matematika dapat ditingkatkan melalui kegiatan
workshop, seminar, diskusi dengan para ahli bidang matematika dan kelompok
kerja guru.
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