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ABSTRACT
High-level thinking skills based on a revised Bloom's taxonomy is an ability that
involves the analysis, evaluation, and create the dikombainkan with dimensions of
factual knowledge, conceptual and procedural. This research is the development
(Research and Development), which aims to generate test Systems of Linear
Equations Two Variables based on a revised taxonomy Bloom qualified to measure
high-level thinking skills class VIII SMPN Sungguminasa Gowa. The subjects were
the students of class VIII SMPN 4 Sungguminasa Gowa 117 people composed of 80
women and 37 men. Procedure development of instruments that are used to adopt
the design development of formative research by Tesmer comprising the step of
preliminary, namely the determination of the place and the subject of research, the
stage of self-evaluation that is, identifying the learning material of mathematics,
knowing the number of students and the information that the students have not got
and do the problems higher level thinking and preparation of design problems of
high-level description of thinking and formative stages of evaluation (expert review,
evaluation of one to one, small group evaluation, and field test). The results showed
that the test instrument system of linear equations of two variables based on Bloom's
taxonomy developed revisions of quality in this case are valid, reliable, and has the
potential effect of high-level thinking skills test that can be completed by students
according to the level of mathematical ability. High-ability students can take the test
high capability to the level of creation, capable students were able to take the test
high caliber to the level evaluate, and low-ability students are only able to work on
high-ability test at level analyzes.

Keywords: Design Tessmer formative research, high-level thinking skills, system of
linear equations of two variables

PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu wahana untuk membentuk cara berpikir

pada tatanan tingkat tinggi (menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta) atau
Higher Order Thinking. Dalam pembelajaran matematika diharapkan siswa
dengan sendirinya akan cermat dalam bekerja, kritis dalam berpikir, konsisten
dalam bersikap dan jujur dalam berbagai situasi (Tiro, 2010). Menurut
Permediknas No. 22 Tahun 2006, mata pelajaran Matematika perlu diberikan
kepada semua peserta didik mulai dari sekolah dasar untuk membekali peserta
didik dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif,
serta kemampuan bekerjasama. Berkaitan dengan tujuan pembelajaran
matematika tersebut ternyata hal itu belum sepenuhnya di dapatkan siswa.
Tergambar dalam proses pembelajaran matematika selama ini adalah pemberian
soal–soal kepada siswa dengan tingkat kemampuan berpikir pada tatanan rendah
(mengingat, memahami, dan mengaplikasikan) atau sering disebut Low Order
Thinking.
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Hasil penelitian yang dilakukan Iryanti (Rista & Hartono, 2013), yang
menunjukkan bahwa sebesar 57% persentasi waktu pembelajaran matematika di
Indonesia lebih banyak digunakan untuk membahas atau mendiskusikan soal-soal
dengan kompleksitas rendah, dan hanya sekitar 3% waktu yang digunakan untuk
membahas soal-soal dengan kompleksitas tinggi. Oleh karena itu, tidaklah heran
jika kemampuan siswa Indonesia di tingkat internasional masih rendah. Hal itu
terlihat pada hasil Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS) yang diikuti
siswa kelas VIII Indonesia tahun 2011, untuk bidang Matematika, Indonesia
berada di urutan ke-38 dengan skor 386 dari 42 negara yang siswanya dites. Skor
Indonesia ini turun 11 bagian dari penilaian tahun 2007 (Napitupulu, 2012).

Beberapa faktor penyebabnya adalah guru memberikan soal–soal
matematika kepada siswa hanya sampai pada tingkat berpikir pada tatanan rendah,
dan menekan pada soal-soal yang lebih bersifat prosedural dan mekanistis, tidak
menekankan pada pengertian. Disamping itu, guru juga masih berpikir bahwa
hanya siswa yang memiliki ability yang tinggi yang dapat diberikan soal–soal
berpikir tingkat tinggi. Faktor yang lain adalah dalam pembelajaran matematika
guru memberikan contoh latihan dan latihan soal–soal yang tidak
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sehingga siswa
terbiasa dengan soal–soal yang tatanannya tingkat rendah akibatnya siswa tidak
mampu menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Karena mungkin salah satu
keterampilan yang paling sulit untuk ditumbuhkan dalam lingkungan kelas adalah
kemampuan siswa untuk berpikir di luar langkah-langkah pembelajaran
tradisional.

Berdasarkan hasil wawancara dari guru matematika SMPN 4
Sungguminasa, permasalahan yang timbul berkaitan dengan pembelajaran
matematika di SMPN 4 Sungguminasa adalah kesulitan guru membuat soal–soal
matematika yang dapat mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dan
selalu bergantung pada buku paket, lebih dominan soal rutin dan pertanyaan
tingkat rendah, sehingga para siswa banyak yang tidak mampu menyelesaikan
soal–soal matematika ketika diberikan soal yang tidak sama dengan contoh yang
pernah diberikan kemudian tidak mampu menghadirkan pengetahuan konsep
sebelumnya karena tidak terbiasa menyelesaikan soal–soal matematika yang dapat
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa, akibatnya ketika ada
beberapa siswa yang menurutnya mampu dalam hal daya pikirnya tinggi daripada
di kelas tersebut diikutkan dalam olimpiade jarang dapat juara. Selain itu,
kekurangan referensi dan waktu untuk membuat soal-soal matematika yang dapat
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.

Namun demikian, tidak semua guru dapat menyusun dan mengembangkan
soal-soal matematika pada level menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta yang
termasuk soal berpikir tingkat tinggi. Penelitian ini diharapkan menjadi contoh
bagi guru-guru matematika bagaimana mengembangkan soal-soal matematika
khususnya pada materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel yang dapat
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelas VIII SMPN
Sungguminasa, Gowa.

Berdasarkan permasalahan–permasalahan, teori–teori, dan dalil yang telah
diuraikan diatas untuk menyikapinya dilakukan penelitian tentang
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“Pengembangan Tes Sistem Persamaan Linear Dua Variabel Berdasarkan Revisi
Taksonomi Bloom untuk Mengukur Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Siswa
Kelas VIII SMPN Sungguminasa Gowa”. Rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah bagaimana pengembangan tes sistem persamaan linear dua variabel
berdasarkan revisi Taksonomi Bloom yang berkualitas untuk mengukur
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelas VIII SMPN Sungguminasa Gowa?
Tujuan yang akan dicapai dalam penelitian ini adalah untuk: menghasilkan tes
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel berdasarkan revisi taksonomi Bloom yang
berkualitas untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelas VIII
SMPN  Sungguminasa Gowa.
Dimensi Pengetahuan Berdasarkan Taksonomi Bloom

Kata taksonomi diambil dari bahasa Yunani tassein yang berarti untuk
mengelompokkan dan nomos yang berarti aturan. Taksonomi dapat diartikan
sebagai pengelompokan suatu hal berdasarkan hierarki (tingkatan) tertentu
(https://id.wikipedia.org/wiki/Taksonomi). Taksonomi adalah sebuah kerangka
pikir khusus (Anderson & Krathwohl, 2001:  6).

Dalam sebuah taksonomi, satu kontinum itu terdiri atas beberapa kategori.
Dalam taksonomi Bloom yang lama hanya mempunyai satu dimensi yaitu
pengetahuan (knowledge), pemahaman (comprehension), aplikasi (application),
analisis (analysis), sintesis (synthesis), dan evaluasi (evaluation), sedangkan
taksonomi Bloom yang telah direvisi mempunyai dua dimensi yakni dimensi
proses kognitif dan dimensi pengetahuan. Dalam dimensi proses kognitif terdiri
atas enam kategori yaitu mengingat, memahami, mengaplikasikan, menganalisis,
mengevaluasi, dan mencipta. Kontinum yang mendasari dimensi proses kognitif
dianggap sebagai tingkat–tingkat kognisi yang kompleks. Misalnya memahami
dianggap merupakan tingkat kognisi yang lebih komplek ketimbang mengingat
(Anderson, et al. 2001). Adapun dimensi pengetahuan terdiri atas pengetahuan
Faktual, Konseptual, Prosedural, dan Metakognitif. Kategori ini dianggap
merupakan kontinum dari yang konkret (Faktual) sampai yang abstrak
(Metakognitif). Kategori-kategori Konseptual dan Prosedural mempunyai tingkat
keabstrakan, misalnya pengetahuan prosedural lebih konkret ketimbang
pengetahuan konseptual yang paling abstrak (Anderson, et al. 2001).

Tabel 2.1  Perbedaan taksonomi Bloom yang lama dan yang baru
Tingkatan Ranah Kognitif                 Versi lama                        Versi Baru

C1 Knowledge Remember
C2 Understand Understand
C3 Apply Apply
C4 Analyze Analyze
C5 Synthesis Evaluate
C6 Evaluate Create

Berikut akan dijelaskan dua dimensi dari Taksonomi Bloom yang lama
dikutip dari (https://id.wikipedia.org/wiki/Taksonomi_Bloom) diantaranya seperti
berikut:
Pengetahuan (Knowledge)
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Berisikan kemampuan untuk mengenali dan mengingat peristilahan,
definisi, fakta-fakta, gagasan, pola, urutan, metodologi, prinsip dasar, dan
sebagainya. Sebagai contoh, ketika diminta menjelaskan manajemen kualitas,
orang yg berada di level ini bisa menguraikan dengan baik definisi dari kualitas,
karakteristik produk yang berkualitas, standar kualitas minimum untuk produk.
Pemahaman (Comprehension)

Berisikan kemampuan mendemonstrasikan fakta dan gagasan
mengelompokkan dengan mengorganisir, membandingkan, menerjemahkan,
memaknai, memberi deskripsi, dan menyatakan gagasan utama.
Aplikasi (Application)

Di tingkat ini, seseorang memiliki kemampuan untuk menerapkan
gagasan, prosedur, metode, rumus, teori, dan sebagainya di dalam kondisi kerja.
Sebagai contoh, ketika diberi informasi tentang penyebab meningkatnya reject di
produksi, seseorang yang berada di tingkat aplikasi akan mampu merangkum dan
menggambarkan penyebab turunnya kualitas dalam bentuk fish bone diagram.
Analisis (Analysis)

Di tingkat analisis, seseorang akan mampu menganalisis informasi yang
masuk dan membagi-bagi atau menstrukturkan informasi ke dalam bagian yang
lebih kecil untuk mengenali pola atau hubungannya, dan mampu mengenali serta
membedakan faktor penyebab dan akibat dari sebuah skenario yg rumit. Sebagai
contoh, di level ini seseorang akan mampu memilah-milah penyebab
meningkatnya reject, membanding-bandingkan tingkat keparahan dari setiap
penyebab, dan menggolongkan setiap penyebab ke dalam tingkat keparahan yg
ditimbulkan.
Sintesis (Synthesis)

Satu tingkat di atas analisis, seseorang di tingkat sintesa akan mampu
menjelaskan struktur atau pola dari sebuah skenario yang sebelumnya tidak
terlihat, dan mampu mengenali data atau informasi yang harus didapat untuk
menghasilkan solusi yg dibutuhkan. Sebagai contoh, di tingkat ini seorang
manajer kualitas mampu memberikan solusi untuk menurunkan tingkat reject di
produksi berdasarkan pengamatannya terhadap semua penyebab turunnya kualitas
produk.
Evaluasi (Evaluation)

Dikenali dari kemampuan untuk memberikan penilaian terhadap solusi,
gagasan, metodologi, dan sebagainya dengan menggunakan kriteria yang cocok
atau standar yang ada untuk memastikan nilai efektivitas atau manfaatnya.
Sebagai contoh, di tingkat ini seorang manajer kualitas harus mampu menilai
alternatif solusi yang sesuai untuk dijalankan berdasarkan efektivitas, urgensi,
nilai manfaat, nilai ekonomis, dan sebagainya.

Adapun Taksonomi Bloom yang direvisi diuraikan seperti berikut:
Dimensi pengetahuan

Pengetahuan adalah sebuah domain yang spesifik dan konstekstual
(Ramalisa, & Shafmen, 2014: 30). Berbeda dengan Meliono, et al. (Wikipedia
Bahasa Indonesia) yang mengatakan bahwa pengetahuan adalah berbagai gejala
yang ditemui dan diperoleh manusia melalui pengamatan akal. Adapun Menurut
Notoatmodjo (Sukarno’s, 2014), pengetahuan merupakan hasil dari tahu dan ini
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setelah orang melakukan penginderaan terhadap obyek tertentu. Penginderaan
terjadi melalui panca indera manusia, yakni indera penglihatan, pendengaran,
penciuman, rasa dan raba. Sebagaian besar pengetahuan manusia diperoleh
melalui mata dan telinga.

Dengan demikian dapat di simpulkan bahwa, pengetahuan merupakan
informasi yang diperoleh seseorang setelah melakukan penginderaan terhadap
suatu objek tertentu.

Pengetahuan faktual
Pengetahuan faktual adalah pengetahuan tentang elemen–elemen dasar

yang harus diketahui siswa untuk mempelajari satu disiplin ilmu atau untuk
menyelesaikan masalah–masalah dalam disiplin ilmu tersebut (Anderson, et al.
2001). Pengetahuan faktual terdiri atas 2 jenis pengetahuan tentang terminologi
dan pengetahuan tentang detail–detail dan elemen–elemen yang spesifik.
Pengetahuan tentang terminologi meliputi pengetahuan tentang label dan simbol
verbal dan nonverbal. Pengetahuan tentang detail–detail dan elemen–elemen yang
spesifik merupakan pengetahuan tentang peristiwa, lokasi, orang, tanggal, sumber
informasi, dan semacamnya. Pengetahuan ini meliputi semua informasi yang
mendetail dan spesifik, seperti tanggal terjadinya peristiwa atau ukuran suatu
fenomena. Fakta–fakta yang spesifik adalah fakta–fakta yang dapat disendirikan
sebagai elemen-elemen yang terpisah dan berdiri sendiri (Anderson, et al. 2001:
68).Jadi, pengetahuan faktual adalah pengetahuan dasar, pengetahuan tentang
fakta yang terjadi di lapangan, pengetahuan tentang keadaan yang sesungguhnya.
Pengetahuan faktual dalam matematika dapat dicontohkan seperti simbol nilai phi,
contoh bangun ruang sisi lengkung seperti bola dan kerucut, contoh bangun datar
seperti persegi dan persegi panjang, dan lain sebagainya.

Pengetahuan konseptual
Hubungan–hubungan antar elemen dalam sebuah struktur besar yang

memungkinkan elemen–elemennya berfungsi secara bersama–sama (Anderson, et
al. 2001: 41). Pengetahuan konseptual mencakup pengetahuan tentang kategori,
klasifikasi, prinsip, dan generalisasi serta pengetahuan tentang teori, model, dan
struktur (Anderson, et al. 2001: 71). Pengetahuan konseptual ini dapat
dicontohkan dalam pelajaran matematika yakni rumus pytagoras, rumus luas
permukaan tabung, dan lain sebagainya.

Pengetahuan prosedural
Pengetahuan prosedural sangat penting bagi siswa dalam menyelesaikan

soal matematika. Pengetahuan prosedural adalah pengetahuan tentang cara
“melakukan sesuatu” (Anderson, et al. 2001: 77).  Menurut Alexander, Schallert,
& Hare, 1991; Anderson, 1993; dejong & Ferguson–Hessler, 1996; Dochy &
Alexander, (1995) dalam Anderson, et al. (2001: 77), pengetahuan ini mencakup
tentang keterampilan, algoritma, teknik, dan metode, yang semuanya di sebut
sebagai prosedur (Ramalisa, et al. 2014: 30). Pengetahuan prosedural merupakan
pengetahuan tentang urutan kaidah-kaidah, prosedur-prosedur yang digunakan
untuk menyelesaikan soal-soal matematika. Adapun menurut Hilbert (Ramalisa, et
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al. 2014: 30), pengetahuan prosedural dibentuk dari dua  yang berbeda yang
bersusun dari representasi simbol tentang matematika dan algoritma-algoritma
atau aturan-aturan untuk menyelesaikan tugas-tugas matematika. Pengetahuan
prosedural menjadi penting dalam pembelajaran matematika, sejalan dengan
pendapat Hiebert & Levefre (Ramalisa, et al. 2014: 31), pengetahuan prosedural
adalah pengetahuan tentang simbol untuk merepresentasikan ide matematika serta
aturan dan prosedur yang digunakan untuk menyelesaikan tugas matematika.

Anderson, et al. (2001) mengungkapkan pengetahuan prosedur mencakup
pengetahuan tentang keterampilan dalam bidang tertentu dan algoritma,
pengetahuan tentang teknik dan metode dalam bidang tertentu dan pengetahuan
tentang kriteria untuk menentukan kapan harus menggunakan prosedur yang tepat.

Sebagai contoh, prosedur untuk menyelesaikan soal-soal cerita Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel.
(a) Pengetahuan metakognisi

Pengetahuan metakognisi adalah pengetahuan tentang kognisi secara
umum dan kesadaran akan, serta pengetahuan tentang, kognisi diri–sendiri
(Anderson, et al. 2001: 82). Siswa dituntut untuk belajar sendiri, mandiri, dan
mencari strategi sendiri dalam perihal menyelesaikan masalah yang dihadapi.
(1) Dimensi proses kognitif

Adapun dimensi proses kognitif yang ditawarkan dalam taksonomi Bloom
revisi adalah sebagai berikut:
a. Mengingat (Remembering)

Jika tujuan dari suatu pembelajaran adalah untuk mengembangkan proses
daya ingat mengenai materi yang dipelajari dalam bentuk yang sama pada saat
materi tersebut diajarkan, maka kategori proses kognitif yang tepat adalah
mengingat atau remembering. Kategori Mengingat adalah mengambil
pengetahuan yang dibutuhkan dari memori jangka panjang seorang siswa. Dua
proses kognitif yang berkaitan dengan kategori ini adalah menyadari atau
recoqnizing dan mengingat kembali atau recalling. Jenis pengetahuan yang
relevan dengan kategori ini adalah pengetahuan faktual, pengetahuan konseptual,
pengetahuan prosedural, dan pengetahuan metakognitif, serta kombinasi-
kombinasi yang mungkin dari beberapa pengetahuan ini (Anderson, et al. 2001).
b. Memahami (Understand)

Seorang siswa dikatakan Memahami jika mereka dapat mengkonstruksi
makna dari pesan-pesan pembelajaran baik dalam bentuk lisan, tertulis dan grafik
(gambar) yang disampaikan melalui pengajaran, penyajian dalam buku, maupun
penyajian melalui layar komputer). Siswa dapat memahami jika mereka
menghubungkan pengetahuan baru yang sedang mereka pelajari dengan
pengetahuan yang sebelumnya telah mereka miliki. Lebih tepatnya, pengetahuan
baru yang sedang mereka pelajari itu di padukan dengan skema-skema dan
kerangka-kerangka kognitif yang telah ada. Lantaran konsep–konsep di otak
seumpama blok–blok bangunan yang di dalamnya berisi skema–skema dan
kerangka–kerangka kognitif. maka pengetahuan konseptual (conceptual
knowledge) merupakan dasar dari proses memahami. Proses-proses kognitif yang
termasuk dalam kategori Memahami meliputi proses
menginterpretasikan(interpreting), mencontohkan(exemplifying),
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mengklasifikasikan (classifying), merangkum(summarizing), menduga(inferring),
membandingkan (comparing), dan menjelaskan (explaining) (Anderson, et al.
2001).
c. Mengaplikasikan (Apply)

Kategori proses kognitif ini meliputi penggunaan prosedur-prosedur
tertentu untuk mengerjakan suatu latihan atau menyelesaikan suatu masalah. Oleh
karena itu, kategori mengaplikasikan ini sangat erat kaitannya dengan
pengetahuan prosedural atau procedural knowledge. Soal latihan atau exercises
merupakan jenis tugas yang prosedur penyelesaiannya telah diketahui siswa,
sehingga siswa dapat menggunakannya secara rutin. Suatu masalah merupakan
jenis tugas yang penyelesaiannya belum diketahui siswa, sehingga mereka harus
menemukan prosedur yang tepat untuk memecahkan permasalahan tersebut.
Kategori menerapkan ini terdiri dari dua proses kognitif, yaitu: (1) proses
melaksanakan (executing), yaitu apabila tugas yang diberikan berupa sebuah
latihan (yang familiar), dan (2) proses mengimplementasikan, yaitu apabila tugas
yang diberikan dalam bentuk suatu permasalahan (tidak familiar) (Anderson, et al.
2001).
d. Menganalisis (Analyze)

Yang termasuk dalam kategori menganalisa adalah proses mengurai suatu
materi menjadi penyusunnya dan menentukan materi tersebut secara keseluruhan.
Kategori proses menganalisis ini mencakup proses-proses membedakan
(differentiating), mengorganisasi (organizing), dan menghubungkan (attribute).
Tujuan-tujuan pendidikan kategori menganalisis adalah belajar untuk menentukan
potongan–potongan suatu informasi yang relevan atau penting dari suatu pesan
(membedakan atau differentiating), menentukan cara pengorganisasian suatu
informasi (mengorganisasi atau organizing), dan menentukan tujuan yang
mendasari informasi tersebut (menghubungkan atau attributing) meskipun
kategori menganalisis dipandang sebagai suatu kategori yang berdiri sendiri, kita
harus mengetahui bahwa kategori ini merupakan pengembangan dari kategori
memahami (understanding) atau merupakan suatu kategori pembuka untuk tahap
mengevaluasi (evaluating) atau menciptakan (creating) (Anderson, et al. 2001).
e. Mengevaluasi (Evaluate)

Kategori mengevaluasi diartikan sebagai tindakan membuat suatu
penilaian (judgement) yang didasarkan pada kriteria dan standar tertentu. Kriteria
yang paling sering digunakan adalah kualitas, efektivitas, dan konsistensi.
Kriteria–kriteria ini ditentukan sendiri oleh siswa. Standar yang bisa digunakan
bisa berupa standar kuantitatif maupun standar kualitatif. Standar-standar tersebut
kemudian diterapkan pada kriteria-kriteria yang dipilih tadi. Kategori
mengevaluasi mencakup sejumlah proses kognitif, yaitu memeriksa (checking),
dan mengkritik (critiquing). Proses memeriksa atau checking merupakan proses
membuat penilaian terhadap suatu kriteria internal, sementara proses mengkritik
atau critiquing merupakan proses membuat penilaian yang didasarkan pada
kriteria-kriteria eksternal (Anderson, et al. 2001).
f. Mencipta (Create)

Proses menyusun sejumlah elemen tertentu menjadi satu kesatuan yang
koheren atau fungsional. Tujuan-tujuan pengajaran yang termasuk ke dalam
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kategori mencipta ini adalah mengajarkan pada para siswa agar mampu membuat
suatu produk baru dengan mengorganisasi sejumlah elemen atau  jadi suatu pola
atau struktur yang belum pernah ada atau tidak pernah diprediksi sebelumnya.
Proses-proses kognitif yang termasuk kedalam kategori ini biasanya juga
dikoordinasikan dengan pengalaman belajar yang sudah dimiliki oleh para siswa
sebelumnya. Meskipun kategori menciptakan ini mengharuskan adanya suatu pola
pikir kreatif dari pihak siswa, pola pikir kreatif tersebut tidak sepenuhnya terbebas
dari tuntutan-tuntutan atau batasan-batasan yang telah ditentukan dalam suatu
pengajaran pelajaran atau batasan-batasan yang terjadi dalam situasi tertentu
(Anderson, et al. 2001).

Berdasarkan uraian diatas, maka dalam penelitian ini antara pengetahuan
konseptual dan pengetahuan metakognisi yang dikombinasikan dengan dimensi
pengetahuan kognitif yakni menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta dianggap
dapat mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (Higher Order Thinking Skill)
Berpikir merupakan suatu upaya kompleks dan reflektif dan juga

pengalaman kreatif. Berpikir merupakan faktor penting dalam proses
pembelajaran siswa ( Zurotunnisa, et al. 2011). Menurut Arsyad (2008), bahwa
berpikir pada dasarnya merupakan sebuah proses yang membuahkan pengetahuan.
Menurut Purwanto (2013: 43), berpikir adalah satu keaktifan pribadi manusia
yang mengakibatkan penemuan yang terarah kepada suatu tujuan. Taylor
(Zurotunnisa, et al. 2011), berpikir sebagai proses penarikan kesimpulan. Edward
de Bono (Zurotunnisa, et al. 2011), berpikir sebagai satu proses yang kompleks
yang berlaku dalam pikiran seseorang apabila orang itu menceritakan
pengalamannya secara terperinci untuk mencapai sesuatu tujuan. Sedangkan Ruch
(Zurotunnisa, et al. 2011), berpikir itu sendiri merupakan manipulasi atau
organisasi unsur lingkungan dengan menggunakan lambang sehingga tidak perlu
langsung melakukan kegiatan yang tampak. Berpikir merujuk pada berbagai
aktivitas yang melibatkan penggunaan lambang dan konsep, sebagai pengganti
objek dan peristiwa.

Dengan demikian dapat di simpulkan bahwa, berpikir adalah upaya yang
dilakukan seseorang dalam pikirannya untuk mencari, menemukan suatu
pengetahuan yang dikehendakinya.

Taksonomi Bloom dianggap merupakan dasar bagi berpikir tingkat tinggi.
Pemikiran ini didasarkan bahwa beberapa jenis pembelajaran memerlukan proses
kognisi yang lebih daripada yang lain, tetapi memiliki manfaat- manfaat lebih
umum. Menurut Bloom, Kratwhwol, & Anderson (2001), bahwa level berpikir
siswa dalam berpikir ada enam tingkatan yaitu mengingat (C1), memahami (C2),
mengaplikasikan (C3), menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta (C6).
Level berpikir ini dapat terjadi pada dimensi pengetahuan faktual, pengetahuan
konseptual, pengetahuan prosedural, dan pengetahuan metakognisi. Level berpikir
pada C1, C2, dan C3 merupakan level berpikir tingkat rendah (Low Order
Thinking) dan level berpikir pada C4, C5, dan C6 merupakan level berpikir
tingkat tinggi (Higher Order Thinking ).
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Terkait dengan taxonomy Bloom yang telah direvisi, Menurut Hamzah
(2014: 154) higher- order thinking adalah kemampuan berpikir tingkat tinggi dari
aspek analysing sampai dengan creating. Menurut ahli matematika NC DPI
(tanpa tahun) dalam Thompson (2008), kemampuan berpikir adalah sebagai
berikut : The thinking skills of knowledge, organizing and applying are considered
LOT while analyzing, generating, integrating, and evaluating are considered
HOT. Menurut ahli matematika NC DPI (tanpa tahun) dalam Thompson (2008),
keterampilan berpikir adalah pengetahuan, pengorganisasian, dan menerapkan
dianggap Low Order Thinking (LOT ) atau berpikir tingkat rendah sementara
menganalisis, menghasilkan, mengintegrasikan, dan mengevaluasi dianggap
Higher Order Thinking (HOT) atau berpikir tingkat tinggi.

Jadi, berpikir tingkat tinggi adalah kemampuan untuk menggunakan
pikiran dalam memanipulasi informasi yang diperoleh sebagai sesuatu yang
dipahami sendiri dan benar adanya.

Kemampuan berpikir tingkat tinggi didefinisikan sebagai penggunaan
pikiran secara lebih luas untuk menemukan tantangan baru. Kemampuan berpikir
tingkat tinggi ini menghendaki seseorang untuk menerapkan informasi baru atau
pengetahuan sebelumnya dan memanipulasi informasi untuk menjangkau
kemungkinan jawaban dalam situasi baru (Heong, et al. 2011). Secara khusus,
Tran Vui (Rosnawati, 2009), mendefinisikan kemampuan berpikir tingkat tinggi
sebagai berikut: Higher order thinking occurs when a person takes new
information and information stored in memory and interrelates and/or rearranges
and extends this information to achieve a purpose or find possible answers in
perplexing situations. Dengan demikian, kemampuan berpikir tingkat tinggi akan
terjadi ketika seseorang mengaitkan informasi baru dengan informasi yang sudah
tersimpan di dalam ingatannya dan menghubung-hubungkannya dan/atau menata
ulang serta mengembangkan informasi tersebut untuk mencapai suatu tujuan
ataupun menemukan suatu penyelesaian dari suatu keadaan yang sulit dipecahkan.
Thomas & Thorne (Rosnawati, 2009), menyatakan bahwa Higher Order Thinking
is thinking on higher level that memorizing facts or telling something back to
sameone exactly the way the it was told to you. When a person memorizies and
gives back the informatio without having to think about it. That’s because it’s
much like arobot; it does what it’s programmed to do, but it doesn’t think for
itself”. Kemampan berpikir tingkat tinggi merupakan keterampilan yang dapat
dilatihkan.

Menurut Krathwohl (Lewy, Zulkardi & Aisyah, 2012: 16), menyatakan
bahwa indikator untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi meliputi:

a. Menganalisis
1) Menganalisis informasi yang masuk dan membagi-bagi atau menstrukturkan

informasi ke dalam  yang lebih kecil untuk mengenali pola atau hubungannya
2) Mampu mengenali serta membedakan faktor penyebab dan akibat dari sebuah

skenario yang rumit
3) Mengidentifikasi/merumuskan pertanyaan
b. Mengevaluasi
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1) Memberikan penilaian terhadap solusi, gagasan, dan metodologi dengan
menggunakan kriteria yang cocok atau standar yang ada untuk memastikan
nilai efektivitas atau manfaatnya

2) Membuat hipotesis, mengkritik dan melakukan pengujian
3) Menerima atau menolak suatu pernyataan berdasarkan kriteria yang telah

ditetapkan
c. Mengkreasi
1) Membuat generalisasi suatu ide atau cara pandang terhadap sesuatu
2) Merancang suatu cara untuk menyelesaikan masalah
3) Mengorganisasikan unsur-unsur atau - menjadi struktur baru yang belum

pernah ada sebelumnya.

METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian dan pengembangan (Research and

Development atau R & D) Sistem Persamaan Linear Dua Variabel. Perangkat tes
yang dikembangkan pada penelitian ini, adalah: (a) Kisi-kisi tes; (b) Tes untuk
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi; dan (c) Rubrik penilaian. Untuk
kepentingan pengembangan tersebut digunakan juga instrumen validitas isi dan
pedoman wawancara.

Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 4 Sungguminasa Gowa. Adapun
yang menjadi subjek penelitian adalah peserta didik kelas  VIII  tahun ajaran
2015/2016 yang berjumlah 117 orang yang terdiri dari 80 orang perempuan dan
37 orang laki-laki dan telah memperoleh materi sistem persamaan linear dua
variabel. Prosedur penelitian ini berdasarkan desain formative research oleh
Tessmer. Desain yang dikembangkan oleh Tessmer merupakan desain
pengembangan evaluasi formatif yang terdiri dari 2 tahap, yaitu tahap I: tahap
persiapan (preliminary), tahap II: tahap evaluasi formatif (formatif evaluation)
yang meliputi evaluasi diri (self evaluation), penilaian pakar/ahli (expert reviews),
evaluasi satu-satu (one-to-one), evaluasi kelompok kecil (small group) dan uji
lapangan (field test).

Alur desain pengenbangan formative evaluation yang secara rinci
dijelaskan sebagai berikut:
1. Tahap persiapan (Preliminary)

Sebagai langkah awal dalam penelitian ini, maka peneliti mengawali
penelitian ini dengan melakukan analisis persiapan dengan menentukan tempat
dan subjek penelitian dengan cara menghubungi kepala sekolah dan guru mata
pelajaran matematika di sekolah yang akan dijadikan lokasi penelitian yaitu
SMPN 4 Sungguminasa Gowa serta mengadakan persiapan-persiapan lainnya,
seperti mengatur jadwal penelitian dan prosedur kerjasama dengan guru
matematika yang akan dijadikan tempat penelitian.
2. Tahap evaluasi diri (Self evaluation)

Pada tahap ini peneliti melakukan analisis kurikulum dan penyusunan
desain seperti berikut.
a. Analisis kurikulum

Analisis kurikulum bertujuan untuk mengkaji Kompetensi inti dan
Kompetensi dasar yang mengacu pada silabus yang telah disusun yang akan
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dijadikan dasar dalam menentukan jumlah item atau butir soal dalam membuat
kisi-kisi tes. Materi tes yang disusun berdasarkan Kurikulum 2013. Untuk
pengembangan tes kemampuan berpikir tingkat tinggi, peneliti mematok hanya
satu materi yakni sistem persamaan linear dua variabel yang terdiri atas beberapa
indikator adalah: (1) Membuat selesaian persamaan persamaan linear dua
variabel; (2) Membuat model dari sistem persamaan linear dua variabel; dan (3)
Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan sistem persamaan linear dua
variabel. Pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV)
merupakan pokok bahasan yang dapat menarik siswa untuk menggunakan
beberapa strategi dalam menjawab soal-soal berpikir tingkat tinggi. Pokok
bahasan ini juga sudah diajarkan dikelas VII SMP yaitu Persamaan linear satu
variabel.
b. Penyusunan desain

Pada tahap ini, peneliti mendesain kisi–kisi tes, soal sistem persamaan
linear dua variabel untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi, dan
pedoman wawancara. Desain kisi-kisi tes meliputi penulisan kompetensi dasar,
materi pokok, indikator, alokasi waktu, dan bentuk tes yang didasarkan pada
kriteria berpikir tingkat tinggi. Desain pedoman wawancara meliputi
permasalahan wawancara, tujuan wawancara, langkah-langkah pelaksanaan
wawancara, dan pertanyaan wawancara. Desain produk ini sebagai prototype.
Prototype tersebut fokus pada karakteristik isi. Adapun langkah–langkah
membuat soal berpikir tingkat tinggi adalah: (1) membuat kisi–kisi (2) membuat
soal dengan kriteria sebagai berikut:

Kategori  validitas isi tersebut divalidasi oleh pakar atau ahli.
Tabel 3.1 Karakterisitik yang menjadi fokus prototype

Kategori
validitas

Kaidah
penulisan soal

Konten

Soal–soal tes untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi
berdasarkan revisi taksonomi Bloom adalah
Sesuai dengan kompetensi dasar
Indikator
Tujuan pembelajaran
Batasan pertanyaan dan jawaban jelas
Isi materi sesuai dengan jenjang sekolah (level SMP kelas VIII)
Soal sesuai dengan teori yang mendukung yakni revisi taksonomi
Bloom dengan kriteria:
Mengembangkan kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan
mencipta dan melibatkan banyak konsep
Mengundang pengembangan konsep lebih lanjut
Rumusan kalimat soal menggunakan kata-kata tanya yang menuntut
jawaban terurai

3. Tahap evaluasi formatif (Formatif evaluation)
Pada tahap ini ada 4 kelompok evaluasi yakni sebagai berikut:

a. Uji pakar (Expert reviews)
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Pada tahap ini hasil pendesainan soal-soal berpikir tingkat tinggi dan
pedoman wawancara sebagai prototype I dikonsultasikan kepada pembimbing dan
pakar untuk divalidasi yang meliputi validitas isi.
b. Evaluasi satu–satu (One-to-one)

Pada tahap ini akan dilakukan ujicoba satu-satu dengan memberikan tes
sistem persamaan linear dua variabel untuk mengukur kemampuan berpikir
tingkat tinggi yang berjumlah 3 soal dalam waktu 80 menit. Jumlah siswa yang
dijadikan tester adalah 3 orang. Siswa yang dipilih adalah siswa yang memiliki
kemampuan di atas rata-rata. Pemilihan siswa dilakukan berdasarkan penilaian
guru. Tujuan pemberian tes ini tiada lain semata-mata bukan untuk melihat
kemampuan siswa dalam berpikir tingkat tinggi tetapi lebih kepada proses validasi
yakni untuk melihat keterbacaan butir tes. Adapun instrumen yang digunakan
adalah tes sistem persamaan linear dua variabel hasil validasi dari pakar.  Setelah
siswa melakukan tes diminta untuk menuliskan komentar mereka tentang soal
tersebut. Hasil atau temuan pada tahap ini yang kemudian direvisi kembali untuk
mendapatkan prototype II dan untuk bahan perbaikan juga dilakukan konsultasi
kepada pembimbing/pakar.
c. Evaluasi kelompok kecil (Small group)

Pada tahap ini dilakukan ujicoba pada siswa kelompok kecil (small group)
yaitu kelas VIIIC SMPN 4 Sungguminasa Gowa yang berjumlah 41 orang terdiri
atas 19 orang laki-laki dan 22 orang perempuan dengan memberikan tes sistem
persamaan linear dua variabel yang berjumlah 3 soal dalam waktu 80 menit.
Tujuan pemberian tes ini adalah untuk melihat validitas dan reliabilitas butir tes.
Adapun instrumen yang digunakan adalah tes sistem persamaan linear dua
variabel hasil revisi tahap satu-satu. Berdasarkan tes yang telah diberikan
kemudian dianalisis dan butir-butir tes yang tidak valid kemudian diperbaiki.
Hasil revisi pada tahap ini yakni prototype III.
d. Uji lapangan (Field test)

Pada tahap akhir ini dilakukan ujicoba pada  siswa kelas VIII SMPN 4
Sungguminasa Gowa yang terdiri atas 3 kelas yakni kelas VIIIA, VIIIB, dan VIIID
dengan memberikan tes sistem persamaan linear dua variabel dalam mengukur
kemampuan berpikir tingkat tinggi. Tujuan pemberian tes ini untuk memperoleh
data tentang efek potensial tes terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.
Selain itu diadakan wawancara pada 3 orang siswa dikelas field test yang
mewakili kelas field test. Wawancara ini bertujuan untuk mengklasifikasi dan
verifikasi data tentang efek potensial tes terhadap kemampuan berpikir tingkat
tinggi siswa.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pada tahap persiapan ini tempat yang dijadikan penelitian adalah SMPN 4

Sungguminasa Gowa dan subjek penelitian adalah siswa kelas VIIIA, VIIIB,
VIIIC, dan VIIID. Pada tahap ini juga diputuskan bahwa siswa yang akan
dijadikan testee untuk tahap one to one adalah siswa Kelas VIIIA dan VIIIB
sebanyak tiga orang yang dipilih berdasarkan penilaian guru dan disepakati
penelitian mulai dilakukan pada tanggal 23 Januari 2016. Adapun pada tahap
small group, siswa yang dijadikan tester adalah siswa kelas VIIIC dipilih
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berdasarkan penilaian dari guru dan juga pertimbangan peneliti bahwa belum ada
satupun siswa yang diberikan tes sistem persamaan linear dua varibel dan
disepakati penelitian dilakukan pada tanggal 27 Januari 2016. Sedangkan tahap
field test siswa yang menjadi tester adalah siswa kelas VIIIA,VIIIB, dan VIIID
dan disepakati penelitian dilakukan pada tanggal 28 Januari sampai 5 Februari
2016.
A. Tahap Evaluasi Diri (Self Evaluation)

Hasil-hasil pada tahap evaluasi diri (Self Evaluation) yang akan dibahas
pada  ini berkaitan dengan analisis kurikulum dan penyusunan desain seperti yang
diuraikan berikut.
1. Analisis kurikulum

Pada tahap ini, Peneliti melakukan analisis kurikulum untuk
mengidentifikasi kompetensi dasar yang dikembangkan, tujuan pembelajaran,
aspek-aspek kognitif yang dapat dikembangkan, dan materi pembelajaran
matemátika SMP pada satuan pendidikan SMPN 4 Sungguminasa. Dari hasil
analisis kurikulum, pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel
(SPLDV) merupakan pokok bahasan yang dapat menarik siswa untuk
menggunakan beberapa strategi dalam menjawab soal-soal berpikir tingkat tinggi.
Pokok bahasan ini sudah diajarkan dikelas VII SMP Persamaan linear satu
variabel.
2. Penyusunan desain

Pada tahap ini, Peneliti melakukan penyusunan serta pendesainan soal-soal
uraian untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelas VIII SMP
berdasarkan pengetahuan yang telah diperoleh Peneliti pada tahap analisis
kurikulum. Hasil yang diperoleh pada tahap ini adalah perangkat instrumen
(Prototype I) yang terdiri dari: (a) kisi-kisi soal  sistem persamaan linear dua
variabel berdasarkan revisi taksonomi Bloom untuk mengukur kemampuan
berpikir tingkat tinggi siswa kelas VIII SMP 4 Sungguminasa berdasarkan
indikator materi SPLDV; (b) soal SPLDV berdasarkan taksonomi Bloom untuk
siswa kelas VIII SMP yang berjumlah 3 soal ; (c) kunci jawaban dari soal-soal
uraian berdasarkan revisi taksonomi Bloom yang sesuai dengan kisi-kisi soal
uraian yang telah dikembangkan; (d) rubrik penilaian; dan (f) pedoman
wawancara.
B. Tahap Evaluasi Formatif (Formative evaluation)

Hasil-hasil pada tahap evaluasi formatif yang akan dibahas berkaitan
dengan Expert review, evaluasi one to one, evaluasi small group, dan field test
seperti berikut.
1. Review pakar  (Expert review)

Pada tahap ini dilakukan proses validasi terhadap instrumen-instrumen
yang telah dikembangkan. Proses validasi terhadap instrumen tes sistem
persamaan linear dua variabel berdasarkan revisi taksonomi Bloom untuk
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi yang dikembangkan meliputi dua
tahap, yakni tahap validasi terhadap rancangan awal instrumen tes sistem
persamaan linear dua variabel yang telah dibuat peneliti dan validasi kedua
dilakukan terhadap hasil revisi yang telah dilakukan berdasarkan saran-saran yang
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diberikan oleh validator. Hasil proses validasi yang pertama dan yang kedua akan
diuraikan seperti berikut.
a. Validasi pertama

Proses validasi yang pertama dilakukan dengan mengajukan rancangan
awal perangkat tes yang telah dikembangkan pada  awal kepada tim validator.
Instrumen tes sistem persamaan linear dua variabel yang dikembangkan meliputi:
(1) Tabel kisi-kisi; (2) Soal tes sistem persamaan linear dua variabel; (3) rubrik
penilaian; dan (4) pedomana wawancara.

Hasil validasi yang dilakukan pada proses validasi pertama meliputi saran-
saran dari tim validator seperti berikut:
1) Pada tabel kisi-kisi hendaknya dilakukan perubahan dan penambahan tabel

kombinasi antara dimensi pengetahuan dengan dimensi proses kognitif serta
hanya mencamtungkan bagian-bagian pertanyaan untuk setiap nomor soal
pada tingkatan berpikir.

2) Pada soal sistem persamaan linear dua variabel berdasarkan revisi taksonomi
bloom yang rancangan awal terdiri atas 3 nomor soal yang memperhatikan
tingkat berpikir mulai dari C4, C5 dan C6. Pada soal C5 dan C6 diganti
dengan soal yang berfungsi untuk mengukur tingkat kognitif mengevaluasi
dan mencipta peserta didik. Ketiga soal hendaknya memisahkan pertanyaan
yang berfungsi untuk mengukur pengetahuan faktual, pengetahuan
konseptual, dan pengetahuan prosedural. Redaksi kalimat juga perlu direvisi
agar tidak menimbulkan penafsiran ganda dari peserta didik.

3) Format rubrik penilaian diubah mengikuti pertanyaan dan jawaban dari soal.
4) Pedoman wawancara dilakukan perubahan untuk setiap tingkatan berpikir

(C4, C5, dan C6 yang merupakan dimensi proses kognitif hendaknya
dikombinasikan dengan dimensi pengetahuan dan ditujukan langsung sesuai
dengan pertanyaan soal.

b. Validasi kedua
Proses validasi yang kedua dilakukan dengan mengajukan hasil revisi dari

proses validasi pertama sesuai dengan catatan yang diberikan pada proses validasi
pertama kepada tim validator. Instrumen-instrumen tes sistem persamaan linear
dua variabel yang dikembangkan meliputi: (1) tabel kisi-kisi tes; (2) soal sistem
persamaan linear dua variabel; (3) kunci jawaban soal tes sistem persamaan linear
dua variabel; (6) rubrik penilaian; (7) pedomana wawancara; dan (8) lembar
validitas tes kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Dari hasil validasi pada tahap kedua ini, tim validasi telah memberikan
penilaian terhadap instrumen tes sistem persamaan linear dua variabel yang telah
dikembangkan melalui lembar validasi untuk setiap instrumen yang telah
dikembangkan. Adapun hasil analisis kesepakatan dua pakar terhadap instrumen
dapat dikemukakan seperti berikut:
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Tabel 4.1 Hasil kesepakatan antar dua pakar terhadap instrumen
Validator 1

Validator II

Berdasarkan penilaian yang diberikan oleh kedua validator pada tabel 4.1
dapat dihitung tingkat kesahihannya berdasarkan rumus koefisien validitas isi
sebagai berikut:

Validitas isi=
Jadi, dapat disimpulkan bahwa kesahihan yang diperoleh yakni 1 atau V= 100 %.
Hal ini berarti bahwa hasil penilaian dari kedua validator memiliki relevansi kuat
dengan koefisien validitas isi lebih besar dari 0,75 atau V > 75 %, maka dapat
dikatakan bahwa hasil pengukuran atau interfensi yang dilakukan adalah sahih
(valid). Data penilaian validitas instrumen terlampir.
2. Evaluasi satu-satu  (one to one)

Pada tahap evaluasi one to one ini, soal sistem persamaan linear dua
variabel pada prototype I diujicobakan pada tiga siswa SMPN 4 Sungguminasa
kelas VIII. Ketiga siswa pada one to one ini adalah Zarmila Amar, Guntur, dan
Amanda Rostia Putri yang berasal dari kelas yang berbeda yakni kelas VIIIB dan
VIIIA.

Siswa tersebut diminta untuk mengerjakan soal sistem persamaan linear
dua variabel yang diberikan oleh Peneliti. Setelah mengerjakan soal-soal uraian
tersebut siswa diminta untuk memberikan komentar tentang soal-soal yang telah
dikerjakan pada lembar komentar yang telah disediakan. Hal itu dilakukan untuk
melihat keterbacaan soal-soal yang telah dikembangkan. Hasil uji coba one to one,
diketahui bahwa dari 3 soal yang diberikan ada beberapa kalimat soal yang perlu
direvisi kembali.

Revisi itu didasarkan atas komentar siswa. Beberapa komentar siswa
adalah terkait dengan kesukaran butir tes, bahasa soal, dan, tingkat pemahaman.
Menurut mereka soalnya ada yang mudah dan ada yang sulit karena soal yang
dikembangkan berdasarkan tingkatan kognitif dari taksonomi Bloom. Sedangkan
bahasa soal, menurut mereka masih ada bahasa soal yang tidak dipahami
maksudnya. Begitu pula dengan tingkat pemahaman, menurut mereka
memerlukan pemahaman yang tinggi untuk menjawab soal, karena soal tersebut
dirancang berdasarkan tingkatan berpikir yang lebih tinggi.

Berdasarkan komentar-komentar siswa tersebut dikonsultasikan ke
pembimbing untuk di revisi. Adapun perubahan sebelum dan sesudah revisi
berdasarkan hasil uji coba one to one dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut.

Relevansi lemah
Skor(1-2)

Relevan kuat
Skor (3-4)

Relevansi lemah
Skor (1-2) 0 0

Relevansi kuat
Skor (3-4) 0 12
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Tabel 4.2 Hasil analisis keterbacaan soal pada prototype kedua serta
keputusan revisi

Saran Keputusan revisi
Bahasa soal pada soal nomor 1
sebaiknya diganti pada kalimat
“menjual sayur-sayuran berupa bayam
dan kangkung dipasar pabaeng-
baeng” dan pada kalimat “ ia
memberikan tanggung jawab kepada
anaknya”

Bahasa soal diganti menjadi “menjual
sayur-sayur-sayuran berupa bayam
seharga Rp 1.500,00/ikat dan
kangkung Rp 3.000,00/ikat”. dan
diganti menjadi” ia menyuruh
anaknya”

Pertanyaan pada soal nomor 1d
sebaiknya dihapus pada kalimat
“dengan memadukan harga bayam
dan kangkung

Pertanyaan pada soal nomor 1d
dihapus pada kalimat yang dimaksud.

Pertanyaan pada soal nomor 2
sebaiknya dihapus pada kalimat”
berikan kesimpulan tentang nilai x
dan y”

Pertanyaan pada soal nomor 2 hapus
pada kalimat yang dimaksud

Pertanyaan pada soal nomor 3
sebaiknya diganti pada
kata”nyatakanlah”

pertanyaan yang dimaksud diganti
menjadi “gambarkan”

Berdasarkan dari tujuan yang telah dikemukakan pada tahap ini maka
dapat disimpulkan bahwa soal pada prototype I yang dikembangkan dapat terbaca
dengan jelas kepada siswa meskipun beberapa kalimat soal perlu dilakukan revisi
kembali.
3. Evaluasi kelompok kecil (small group)

Soal sistem persamaan linear dua variabel pada prototype II diujicobakan
pada small group yang berjumlah 41 siswa SMPN 4 Sungguminasa yang berasal
dari siswa kelas VIIIC.

Siswa tersebut diminta untuk mengerjakan soal sistem persamaan linear
dua variabel yang diberikan oleh Peneliti. Hasilnya dilakukan analisis untuk
melihat validitas dan reliabilitas butir tes. Berdasarkan hasil analisis terhadap butir
soal dengan menggunakan analisis Corelasi Bivariate Pearson diperoleh nilai
korelasi untuk butir soal nomor 1 hingga nomor 3 yaitu butir 1 mempunyai
koefisien korelasi positif (0,838) dan signifikan (p<0,001) dikategorikan
konsisten; butir 2 mempunyai koefisien korelasi positif (0,877) dan signifikan
(p<0,001) dikategorikan konsisten; dan butir 3 mempunyai koefisien korelasi
positif (0,520) dan signifikan (p<0,001) dikategorikan konsisten. Keseluruhan
butir soal yang dikembangkan berkorelasi positif dan konsisten, hal itu berarti
secara empiris ketiga soal tersebut layak (valid) digunakan untuk mengukur
kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Adapun hasil analisis yang lakukan terhadap butir soal dengan
menggunakan analisis scale reliability untuk pengujian koefisien Alpha Cronbach
diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,621 dengan varians (s2)  sebesar 10,7.
4. Uji lapangan (Field test)
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Tahap akhir dari pelaksanaan penelitian dengan menggunakan model
pengembangan dari Tessmer adalah field test (uji lapangan). Tahap ini
dilaksanakan secara terbatas dan sederhana dengan memberikan tes kepada
sejumlah siswa kelas VIII. Prototype III yang dihasilkan telah valid dan reliabel
sehingga dapat dilakukan uji coba field test untuk melihat efek potensial terhadap
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Sebanyak 3 soal diselesaikan oleh siswa
kelas VIIIA,VIIIB, dan VIIID dalam satu kali pertemuan selama 80 menit. Setiap
siswa menjawab pertanyaan pada lembar jawaban yang tersedia dan dikumpulkan
setelah waktu yang ditentukan selesai. Setelah melakukan tes, hasil tes siswa
kemudian di analisis selanjutnya menentukan siswa berkemampuan mengerjakan
soal sampai pada level mencipta, mengevaluasi, dan menganalisis untuk dilakukan
wawancara. Adapun hasilnya dapat ditunjukkan pada hasil analisis potensial efek.
C. Hasil Analisis Potensial Efek Tes

Analisis potensial efek dilakukan untuk mengungkap efek kognitif yang
ditimbulkan dari tes kemampuan berpikir tingkat tinggi berdasarkan revisi
taksonomi Bloom pada materi sistem persamaan linear dua variabel yang valid
dan reliabel. Adapun analisis potensial efek yang dilakukan adalah:
1. Deskripsi kualitatif tentang distribusi frekuensi kemampuan berpikir

tingkat tinggi siswa yaitu kategori siswa berkemampuan menyelesaikan
soal tinggi, sedang, dan rendah

Berikut ini akan disajikan data distribusi frekuensi kemampuan berpikir
tingkat tinggi siswa yang berkategori tinggi, sedang, dan rendah.

Tabel 4. 3 Distribusi skor rata-rata kemampuan berpikir tingkat tinggi
siswa

Kategori
kemampuan
awal siswa

Frekuensi
Menganalisis Mengevaluasi Mencipta

Jumlah
Rata-
rataF K P F K P F K P

Rendah 11 31 11 8 0 4 0 0 0 0 54 4,90
Sedang 76 250 90 53 7 78 45 5 0 1 529 6,96
Tinggi 30 96 54 25 5 44 44 13 0 5 286 9,53
Jumlah 117

Sumber : Hasil analisis peneliti (2016)

Secara kualitatif berdasarkan tabel 4.3 menunjukkan bahwa ternyata soal
yang dikembangkan dapat mengungkap proses berpikir tingkat tinggi siswa. Dari
117 orang siswa yang melakukan tes kemampuan berpikir tingkat tinggi nampak
bahwa 76 orang siswa berkategori sedang diantaranya mampu mengerjakan soal
sampai level mengevaluasi, meskipun terlihat ada beberapa siswa yang
mengerjakan soal mencipta. Berdasarkan tabel 4.3 juga menunjukkan bahwa
kelemahan yang banyak ditemukan dari hasil tes siswa adalah menyelesaikan soal
mencipta terutama pada pengetahuan konseptual. Pada level mencipta tak seorang
pun diantara 117 orang yang mendapatkan nilai tes kemampuan berpikir tingkat
tinggi pada dimensi pengetahuan faktual. Nampak pada tabel juga bahwa rata-rata
skor tertinggi berada pada kategori siswa berkemampuan tinggi yaitu 9, 53. Hal
ini menunjukkan bahwa soal yang dikembangkan dapat membedakan siswa yang
berkemampuan rendah, sedang, dan tinggi.
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2. Deskripsi kualitatif tentang kemampuan berpikir tingkat tinggi dan yang
dicapai dari hasil tes berpikir tingkat tinggi berdasarkan instrumen
berpikir tingkat tinggi

Berikut ini akan disajikan hasil analisis kualitatif yang diarahkan pada
terungkapnya aspek kognitif sesuai taksonomi Bloom yang direvisi yaitu
menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta.
a. Paparan data dan interpretasi kemampuan berpikir tingkat tinggi

subyek berkemampuan tinggi (MN)
Berdasarkan data hasil pekerjaan subjek secara tertulis diketahui bahwa

subjek dapat menyelesaikan soal nomor 1a, 1b, 1c dengan benar, sedangkan soal
nomor 1d belum dapat diselesaikan secara lengkap. Berikut dipaparkan data hasil
pekerjaan subjek MN tentang soal nomor 1.
1) Paparan data hasil penelitian pada subjek MN tentang soal nomor 1
(a) Paparan hasil pekerjaan subyek MN soal nomor 1  bagian a, terungkap pada

data tertulis berikut.

Berdasarkan hasil pekerjaan subjek di atas, nampak bahwa subjek menuliskan
hal-hal yang diketahui dari soal yakni harga bayam per ikat dan harga
kangkung per ikat, juga menuliskan hasil penjualan pak Karta hari pertama
dan hari kedua.

(b) Paparan data hasil wawancara subjek MN soal nomor 1  bagian a
Berikut ini disajikan petikan wawancara terhadap subjek MN. Dalam
wawancara ini, dipaparkan secara singkat mengenai gambaran kemampuan
berpikir tingkat tinggi subjek dalam menjawab soal.

Kode Uraian Wawancara
PN Pada soal nomor 1a MN menulis seperti ini (menunjuk pada jawaban

siswa), mengapa menulis seperti ini jawabannya?
MN-01a Karena pada soal pertanyaannya diminta untuk dituliskan informasi

apa yang diketahui pada soal yaitu harga bayam Rp 1.500/ikat dan
harga kangkung Rp 3.000/ikat, penjualan pak karta hari pertama
sebanyak 5 ikat bayam dan 5 ikat kangkung adalah Rp 22.500 dan
hari kedua Rp 36.000

(c) Paparan hasil pekerjaan subyek MN soal nomor 1 bagian b, terungkap pada
data tertulis berikut.
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Berdasarkan hasil pekerjaan subjek di atas, nampak bahwa subjek menuliskan
kesamaan yang terbentuk dari informasi penjualan pak Karta di hari pertama
dengan benar.

(d) Paparan data hasil wawancara subjek MN soal nomor 1 bagian b
Berikut ini disajikan petikan wawancara terhadap subjek MN. Dalam
wawancara ini, dipaparkan secara singkat mengenai gambaran kemampuan
berpikir tingkat tinggi subjek dalam menjawab soal.

Kode Uraian Wawancara
PN Sekarang pada soal nomor 1b, menanyakan tentang kesamaan yang

terbentuk berdasarkan informasi soal. Disini MN menulis seperti ini?
Coba dijelaskan kenapa?

MN-01b Karena kesamaan itu tidak menggunakan variabel, jadi 1500(5) +
3000(5) = 7500+15000= 22.500, diperoleh hasil yang sama dengan
hasil pada penjualan pertama yaitu Rp 22.500

(e) Paparan hasil pekerjaan subyek MN soal nomor 1 bagian c, terungkap pada
data tertulis berikut.

Berdasarkan hasil pekerjaan subjek MN di atas, nampak bahwa subjek
menuliskan simbol x dan y sebagai bayam dan kangkung, kemudian
menuliskan banyaknya bayam dan kangkung selanjutnya mensubtitusi nilai x
dan y ke dalam persamaan yang dibuat sehingga terbentuk persamaan 8x + 8y
= 36.000.

(f) Paparan data hasil wawancara subjek MN soal nomor 1 bagian c
Berikut ini disajikan petikan wawancara terhadap subjek MN. Dalam
wawancara ini, dipaparkan secara singkat mengenai gambaran kemampuan
berpikir tingkat tinggi subjek dalam menjawab soal.
Kode Uraian Wawancara
PN Sekarang soal nomor 1c, persamaan apa yang terbentuk dan yang

mana dimisalkan sebagai simbol x dan simbol y?coba dijelaskan!
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MN-01c Kalau simbol x adalah bayam dan y adalah kangkung jadi
persamaannya adalah 1500x + 3000y = 36.000.

PN Yang benar adalah banyak ikat sayur bayam yang terjual dan
banyak ikat sayur kangkung yang terjual

(g) Paparan hasil pekerjaan subyek MN soal nomor 1 bagian d, terungkap pada
data tertulis berikut.

Berdasarkan hasil pekerjaan subjek di atas, nampak bahwa subjek menuliskan
banyaknya bayam dan kangkung serta harga bayam dan kangkung per ikat,
kemudian mensubtitusi nilai x dan y ke dalam persamaan yang terbentuk pada
bagian c, selanjutnya menuliskan himpunan penyelesaiannya.

(h) Paparan data hasil wawancara subjek MN soal nomor 1 bagian d
Berikut ini disajikan petikan wawancara terhadap subjek MN. Dalam
wawancara ini, dipaparkan secara singkat mengenai gambaran kemampuan
berpikir tingkat tinggi subjek dalam menjawab soal.

Kode Uraian Wawancara
PN Sekarang pada soal nomor 1d, tentang himpunan penyelesaian dari

persamaan yang terbentuk berdasarkan bagian c. Kenapa MN
menulis seperti ini?

MN-01d Karena misalkan x = 8 dan y = 8, maka 1500(8) + 3000(8) =
36.000

PN Jawaban MN sudah benar, namun soal nomor 1d menanyakan
semua kemungkinan himpunan penyelesaian dari persamaan yang
terbentuk pada soal nomor 1c. Jadi, masih ada kemungkinan lain
yang bisa kita tuliskan.

Berdasarkan paparan data hasil tes kemampuan berpikir tingkat tinggi dan
petikan wawancara soal nomor 1a sampai 1d, disimpulkan bahwa  subjek MN
berkemampuan tinggi, dalam menganalisis adalah sebagai berikut.
(1) Mengidentifikasi

Pada indikator ini subjek MN dapat mengidentifikasi informasi yang
masuk hal tersebut ditunjukkan dengan menuliskan dan menjelaskan hal-hal yang
diketahui dan ditanyakan dari soal, dan memahami pola masalah serta
memberikan respon secara lisan dan jelas. Subjek juga menjelaskan bahwa soal
nomor 1 bagian a itulah yang ditanyakan dalam soal sehingga subjek menuliskan
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jawabannya tentang harga bayam per ikat, harga kangkung per ikat, dan penjualan
pak karta di hari pertama dan kedua (MN-01a). Selanjutnya subjek dapat
mengenali pola masalah yakni pada soal nomor 1 bagian c subjek memisalkan
bayam sebagai variabel x dan kangkung sebagai variabel y (MN-01c).
(2) Mengaitkan dan Menunjukkan hubungan antar varaibel

Pada indikator ini subjek MN dapat menuliskan kesamaan dan persamaan
yang terbentuk berdasarkan informasi soal, dan subjek dapat memahami dan
memberikan respon secara lisan dan jelas. Subjek menjelaskan bahwa soal nomor
1 bagian b dan bagian c menanyakan tentang kesamaan dan persamaan yang
terbentuk dan memahami makna dari kesamaan dan persamaan itu sendiri (MN-
01b-01c).
(3) Memerinci atau menganalisis

Pada indikator ini subjek MN dapat memerinci sebagian himpunan
penyelesaian dari persamaan yang terbentuk pada soal nomor 1 bagian c. Subjek
menjelaskan bahwa apabila dimisalkan x = 8 dan y = 8 maka ketika disubtitusi ke
dalam persamaan di bagian c akan menghasilkan 12.000 + 24.000 = 36.000. (MN-
01d). Penjelasan subjek menunjukkan bahwa sebenarnya ia memahami konsep
persamaan dan metode subtitusi namun ia belum terbiasa dan merupakan hal baru
baginya untuk mencari semua kemungkinan penyelesaian dari persamaan
1500x+3000y = 36.000.
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